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DZIEJÓW PANOWANIA 
ZYGMUNTA I. 
XIĘGA'II. 

(Z rekopism. J. M. Ossolińskiego. ) 


Mocarstwo polskie, za spojeniem się zna- Fon 
cznéj części niegdyś przez Bolesława Irzy-” ski. 
woustego między synów rozposażonych, 
dalszemi podziałami, rozmaita też szarpa- 
nina podrobionych krain, po wydźwignie- 
niu męztwem i wytrwałością Łokietka z pod 
obcego przywłasczenia nowo wskrzeszone- 
go królestwa, Rusia, Wołyniem, Podolem, 
przez Kazimierza W. zdobytemi, a wodmia- 
nie dynastji, Litwa od Jagiełły przyłączona, 
od Witolda rozszerzona, pomnożone, gdy 
Kazimierz IV. Prussy wschodnie w prowin- 
cję obrócił, ciaglém pasmem od morza bal- 
tyckiego, Euxynu dosięgało. Wprawdzie 
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ną wschodzie i północy Litwa, poniosła duży 
szwank w Witoldowych klęskach, utrata pod 
tymże Kazimierzem i Alexandrem Nowo- 
gródka wielkiego z Siewierzem (1); atoli 
jescze się o nie, acz nie pomyślnie rozgry- 
wała, nawet nad Pskowem choć cień jakie- 
gozkolwiek zachowywała zwierzchnictwa; 
Korona zaś kupnem przez Kardynała Ole- 
śnickiego Siewierza (2), przez Kazimie- 
rza IV. Oświecimia, przez Olbrachta Za- 
tora, nieco się w Szlask, a pierwćj za Wła- 
dysława Jagiełły, zastawa Spiza, w Węgry 
pomknela. Wypełniła się wewnątrz, za po- 
mienionego Kazimierza, ziemiami: Gostyń- 
ską, Sochaczewska, Rawska i Płocka od Ma- 
zowsza odkrojonemi. Przytém hołdowali 
jéj na reszcie tegoż Mazowsza pozostali Xia- 
Zeta: podobny obowiązek hołdu na Pomor- 
skich, na Krzyżakach i na Mołdawie ( Mul- 
tanach ) z Wolosczyzna ciężał. 

Jak gmach ten niezmiernćj wielkości, wy- 
dawał się na oko pysznym i okazałym, tak 
w samćj rzeczy był watłym w węgłach i 


(1) Na Rusi, w terazniejszéj Rossji. Y 
(2) Na Szlasku. 
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wszystkich wiazaniach, różnym w zrębie, 
zgoła w całćj budowli niedoleznym; lub (je- 
żeli raczćj podług upodobańszego z ciałem 
ludzkiem Rzeczypospolitych równania, mam 
jéj obraz okróślać), olbrzymi ogrom, we- 
wnatrz nieumiarkowanemi i spornemi tra- 
wiony Zywiolami, co do powierzchnéj o- 
snowy , składał się zróżnorodnych, niezro- 
słych z soba, wypaczajacych się, ruchli- 
wych, samopas często i w przeciwnym kie- 
runku czynnych członków. Każdy niemal 
powiat, który się wniego jakaś przygodą 
whaczył, przy swoim kształcie, oraz scze- 
gólnych, to prawach to zwyczajach zosta- 
wał; zaś Polska, Litwa, Prussy, każda z o- 
sobna mając własny skarb, własne sądy, 
własny Senat, własne Sejmy, a nic wspól- 
nego krom Króla, wszystkie udzielnych 
państw zachowywały zasczyty; tylko że te 
trzy postacie, u samych karków, pod jedną 
schodziły się głowę. Co jeżeli Panowie Ra- 
dy téj lub owćj prowincji, na zjazd drugicj 
przybywali, działo się to i w sczupłćj licz- 
bie, i raczćj z przyzwoitości niżeli z obowia- 
zku, rzadko dla namówienia się, nigdy dla 
łącznie uchwalania czyli wykonywania pra- 
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wodawstwa, pospolicie dla strzeżenia scze- 
gólnćj niepodległości lub szpiegowania się. 
Obywatel jednćj, był poczytany za cudzo- 
ziemca w drugićj; urzędu tamecznego spra- 
wować nie mógł. Prawo rodaciwa, co in- 
dygienatem mianowano, od Stanów owej, 
do któréj się wpisował, nabywać musiał; 
każdćj tćż służył przywiléj, żeby jéj miesz- 
kańcy nie byli na wojnę, za własne granice 
ruszani. Prusacy nawet utrzymowali, Ze 
z sojuszu, Korona winna im była obronę, a 
oni dla nićj równego obowiązku nie mieli. 
Związek tak niedołężny i wiotki, zamiast 
tworzenia wspólnoácia interesu, jedno- 
stajnego, powszechnego ducha, żywił da- 
wne niechęci, niecił zawiść, podsycał po- 
dejrzenia. Narody więc nie tyle z sobą 
zbratane, żeby swoją osobną własność zło- 
Żyły, czyli zbiły na pospolity majątek, Żyły 
zsoba w nieufności, chociaż pod tym sa- 
mym Królem, troskliwi i zazdrośni, jak 
zwyczajnie z trojakiego łoża przyrodni bra- 
cia, Żeby ojciec cudzą macierzyzna, mnićj 
dostatnich nie zapomagał. 
IL. Litwa Litwę zawsze bodlo, pod Korona stra- 
cone znaczenie; miała za złe Jagiellom, 
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(poczytujac się za rodzone potomstwo, 3 
którym nie powinny były równać się przy- | 
sposobione dzieci), że i Polaków kochali. 
Patrzyła zrozkosza, na rozgałęzione Ge- 
dymina i Olgierda plemie, ponieważ z Léi 
krwi zawsze jéj ktoś, co nie był Królem 
polskim, na Xiazecia zostawał. Gdy też 
Jagiełło dwóch synów, Kazimierz wcale 
liczne potomstwo spłodził, wielbiła Litwa 
sczęśliwe zdarzenie, ani nie zaniedbała z 
niego korzystać. Sto lat mijało od jćj sprzy- 
mierzenia się z Korona, a jescze nie zosta- 
wała, pod jedném z nia berłem; wyjawszy 
krótkie chwile, kiedy jakiś trafunek zamia- 
ry jćj zawodził, albo sami Polacy przyno- 
sili berło w nićj panujacemu. Jagiełło prze- 
kładał nad nia osobnych władzców , którzy 
tylko tytułem od niego niźsi, (albowiem zo- 
stawiwszy im dawnych wielkich XiaZat , pisał 
się najwyższym) tyle mu tylka podlegali, 
ile sami chcieli. Po zejściu Jagiełły i jego- 
zastępcy Zygmunta Iüejsztutowicza, Litwa 
odkazawszy Polakom Władysława Jagiełło- 
wicza, wzięła sobie jego brata młodszego 
Kazimierza, z serca mu przychylna, póki 
mniéj sprzyjała; lecz ledwo berło polskie 
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przyjął, nalegała, aby innego na swoje miej- 
sce u nićj podstawił. Nie prędzćj też oczy 
Kazimierz zamknął, jak przez dwóch na 
ówczas żyjących i starszych: Władysława i 
Jana Alberta, siagnęła po trzeciego w ro- 
dzeństwie Alexandra; nakoniec w samém 
skwapliwóm wyniesieniu Zygmunta, podo- 
bnież pogwaleila uroczyste sojusze, wzgle- 
dem nie obierania Monarchy, tylko wspól- 
nie z Polakami. Polacy także nie z serca 
się jéj trzymali. Hlulo ich czasem obcćj 
krwi panowanie. Ogladajac się na upoko- 
rzonych swoich Mazowieckich Piastów, nie 
kiedy nawet wyrzucali sobie niewdzięczność. 
Wynosili się nad Litwę, pogardzając nią 
jako narodem świeżym, który z pogaństwa, 
z barbarzyństwa, z pod jarzma dźwignęli, 
szlachectwem zasczycili, herbami ozdobili, 
wolnością usczęśliwili. Jeżeli o jéj zatrzy- 
manie dbali, pochodziło z mniemania, że 
była Korony przynależytościa, i z miłości 
własnćj potęgi; nawet po samych Jagiełłach, 
nieokreślonćj wyciagali wdzięczności, nie 
kładąc w równi żadnego od nich wziętego 
dobrodziejstwa, z wyświadczonóm, w po- 
stawieniu ich domu w rzędzie mocarzów 


A. 
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europejskich, na świetlejszym i dostojniej- 
szym, niżeli z przodków dziedziczyli , tronie. 
Jescze i późno w obec powtarzali wnukowi 
Kazimierza, że ten cały sercem wylany dla 
Litwy, bynajmnićj nie zasłużył był sobie na 
miłość Polaków. Zachodziły między oby- 
dwoma państwami, zatargi p znaczne kraje. 
Litwa rościła sobie prawo do Rusi czerwo- 
nćj, Podola i Wołynia, posiadanych przez 
Polskę. Ta upominała się u Litwy Podlasia, 
Kijowa, resztę Wołynia czyli Łucka i Bra- 
cławia. Całe panowanie Kazimierza, grzmia- 
ło pieniaczymi z obydwóch stron sporami. 
O włos nie przyszło do rozbratu. Litwa ko- 
niecznie się szarpała, wyrazy wcielenia, 
przyłączenia, zjednoczenia, jakoby równo- 
ści i niepodległości uwłaczające, sczególnie 
Samodzierzcy ukazem, w przymierze wtra- 
cone, z niego wygluzować; owszem upatry- 
wała w plemieniu swoich Xiażąt kogo, co 
by się podjał udzielnie nia władać, i pod 
ręką wspierała Krzyżaków. Polakom też 
do ostatniego zjątrzonym i znużonym usta- 
wicznym z nią kłopotem, ledwo się nie wy- 
rywało powiedzieć: niedbacie o nas, i 
my się bez was obejdziem. Na czas 
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zaskoczyła Litwę wojna od Moskwy; Polacy 
obojętnie się na jćj klęski stawili. Przy- 
siodłana od Iwana Bazylewicza, uczuła jak 
by się jéj była zdała od sprzymierzeńców 
pomoc, a nie mało dogadzało, choć plecy 
mieć bezpieczne. Ztaniała przeto, albo przy- 
najmnićj ucichła. 

* Ruś nie tak uprzywiłejowana, lecz liczbą 
i dostatkami przemożna, zamieszana mię- 
dzy Polaków i Litwę, przeciwko obydwom 
nienawistna, od obydwóch obrządkiem, od 
Litwy jescze i rodem i językiem różna, cho- 
ciaż Polakom z tćj miary bliższa, znowu od, 
nich owym, niemal dziedzicznym w plemie- 
niu słowiańskiem hordy od hordy, wstre- 
tem odstrychniona, nie smakowała sobie w 
obecnym losie. Gdy ja Władysław Jagiel- 


do, przy swoim na tron wstępie, swobo- 


dami polskiemi obdarzył, ani jćj niedogo- 
dził, ponieważ wtóm upatrywała chytra 
wędkę w przeciagnieniu siebie na wiarę 
rzymską, ani Polakom miłćj rzeczy nieuczy- 
nil, równajac ich z podbitemi. Wszakże po- 
tezniéj jescze burzyła się Ruś przeciwko Li- 
twie, która niegdyś jćj w nikczemném słu- 
żyła poddaństwie, tylko łubami i korami 
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drzew lichy haracz do Kijowa opłacając; 
burzyła się więc pamięcia przeszłości, tu- 
dzież obecną, nie zsamćj niemal wrodzonćj 
sobie przebiegłości, lecz z oświecenia i wy- 
kształcenia wyższościa, (okazujaca się i w 
tém, że Litwa jéj języka i pisma do spraw 
publicznych używała), nakoniec w sztuce 
Tycerskiéj znakomitsza biegloscia. Htokol- 
wiek więc kiedy odzywał sie z hasłem, prze- 
niesienia stolicy W. Xięztwa, czyli z Hier- 
nowa, czyli z Trok, nakoniec z Wilna do 
Hijowa, w oka mgnieniu gotowy, owszem 
skwapliwy tłum, garnął się pod jego znaki; 
nieschodziło zaś na przemożnych Kniaziach, 
co współrodaków dumie, dla dopięcia swo- 
, dotuszali; do tego pobratymcze i je- 
nego wyznania mocarstwo tuż pod bokiem, 


na każda zogromnienia się sposobność, 
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owszem zreczne jéj wzniecenie, czuwajac, 
burzliwe zsiebie umysły, ustawicznemi pod- 
dmuchami wichrzyło, i skwapliwóm na ka- 

zde skinienie wsparciem, zuchwaliło. f 

Co się Prusaków tyczy, nie był to ów da- v. Prusa- 
wny naród jednego sczepu z Polakami, albo "7 
przynajmnićj im pokrewny. Wytępionych 
orężem Krzyzackim, zastąpili różni przy- 
2 
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bysze po najwiekszéj części z Niemiec, na 
lep gotowych osad i zapomożenia zwabieni, 
czyli do swoich współrodaków, owych za- 
konnych rycerzy samochcac sie garnący, a 
przynoszący z sobą przeciwko Sławianom, 
w odwiecznem z niemi pograniczu i ustawi- 
cznych bojach , zakorzeniona Germanów nie- 
nawiść , która się wsprosném, Ze tak rze- 
kę, za wzięte od Polaków dobrodziejstwa, 
niewdzięczności ognisku, snadno 
przeciwko nim rozżarzała. 

Gdy za czasem, tym osadnikom zciężało 
jarzmo i obmierzły występki mnisze, nie z 
skłonności jakićj, lecz raczćj z potrzeby i 
z powodu położenia, ratunku u nich (Po- 
laków) szukali; a według chełpienia się 
ich samych, juź po panowaniach kilku 
wspólnych Królów oświadczonego, różni 
początkiem, różni językiem, zwyczajami, 
nałogami, zgoła różni całemi soba, tudzież 
wszystkiemi swojemi stosunkami, nie przy- 
stapili do Polski, żeby się w nia wcielili, lecz 
w chęci utworzenia pod jéj obrona, wła- 
snćj rzeczy - pospolitćj, nie zezwalajac na 
nic wiecéj, jak na zostawanie pod tąż sama 
głowa. Nie łączyła też ich ani ścisła je- 
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dność interessów, ani zupełna wspólność 
niebezpieczeństw; spogladali na siebie po- 
dejrzliwóm okiem, nawet nie mogli się ro- 
zmówié, tak dalece, Ze Posłowie królewscy, 
przy przeldadaniu w stanach pruskich zle- 
ceń swoich, nie obchodzili się bez tłóma- 
cza; Kanclerze Biskupów warmińskiego i 
chełmińskiego, prawie z urzędu, czynili 
im tę przysługę. 
Z lenników, sami XiaZeta Mazowieccy, VI Len- 


: ność. Ma- 
powinność wypełniali, atoli nie bez west-zowieccy 
Xiążęta. 


chnienia na kolćj przeciwnych losów, co 
ich na ten stopień, z dawniejszćj potęgi i 
równości zepchnęły; ani bez niechęci prze- 
ciw JagieHom, iż ich nietylko na tronie pod- 
siedli, ale w dzierzawach okroili; nie z o- 
bojętnością też na okoliczności, któreby nie- 
silnym do powetowania szkód poniesionych, 
same w ręce wśliznać się REPO 

U Pomorzan rodowite, orężem Hrzywo- VII. Po- ` 
ustego odnowione, i późnićj jescze różnie TY A 
im przypominane obowiązki, już ledwo nie 
do sczętu zgasiła była rzadców ich spółka 
z Rzesza, owszem dobrowolne podszycie się 
pod zwierzchność Cesarzów; nawet samym 
Polakom, ciemnie tylko snuło się w pamię- 
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ci, przez niedołężne historyczne podania, 
iż ich panowanie kiedyś się tam rozciągało. 
Inaczćj już nie mogli mieć pomienionych 
Xiazat po swojćj stronie, chyba ślad zasta- 
rzałych, prędko zacierających się stosun- 
ków, odświeżając nieustajacemi datkami; 
oni zaś, znając się dla położenia w samych 
wrotach z Niemiec do Pruss, z Krzyżakami 
walczącym, potrzebnemi, cały swój prze- 
mysł wytezali na zyskowny w odmęcie po- 
łów. Nikomu z potęgi nie straszni, wia- 
zali się do Polski, kiedy lepićj, czyli pe- 
wnićj płaciła; atoli ledwo coś z drugićj stro- 
ny błysło, wnet na tamta się przerzucali; 
gotowi zawsze na brzęk trzosa, do nowe- 
go swoją przyjaźnią frymarku. Królowie 
chcąc ich zawsze na uwięzie trzymać, ró- 
Zne im dzierżawy, jako to: Bydgoscz, By- 
tów i inne tylko dożywotnie albo do swo- 
jego dalszego upodobania pusczali; Kazi- 
mierzowi W.zareczyli synowska powolność, 
Jagielle i hołd uiścili; Kazimierzowi Jagiel- 
lończykowi łasili się i sztuki płatali, zdra- 
dzonego chytra razem-blagajac i łudząc po- 
korą. Wczasie wojny pruskićj, Eryk II. (1) 


(1) Niążę Śczeciński r. 1460. Dług. wyd. lipsk. 
II. 259. 
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podchwyciwszy zamki Bytów i Lawemburg, 
z oświadczeniem trzymania ich sczególnie 
w zakładzie do wiernych rak, Krzyżakom 
je przedał, nazad odkupił, a w odwłokę 
pusczając układ względem wrócenia ich Pol- 
scze, lub przyjęcia z nich jakiéj dla niéj po- 
winności, niewyjaśnionem prawem wciąż 
dzierżał. | 
Kazimierz (Jagiell) zwalezywszy Hrzy- yji, 

żaków, nie przestał na samem obarczeniu'rzY?acy. 
ich hołdem, z krajów onymże zostawionych. 
Prowadzony głębszymi widokami, korony 
i zakonu na jedną udzielność związania, 
opisał przymierzem, żeby żadna strona mi- 
mo drugićj, nie podnosiła wojny, nie za- 
wierała pokoju, nie podwyźszała ceł, ra- 
czćj obydwie razem obmyślały i popierały 
wspólne dobro, tych samych miały przyja- 
ciół i nieprzyjaciół, na wzajemną łączyły 
się obronę.  Dostojeństwo Wiel. Mistrza, 
uznał za najpierwsze w Koronie po kró- 
lewskiem, zasczycił go tytułem XiaZzecia 
senatu, krzesłem obok tronu po lewćj re- 
ce, co większa zostawując jego wyborowi 
Kommendorów, którzyby w tćj radzie za- 
siadali i głos mieli, nawet udziałem kró- 


4% i 
lewskićj mocy go upoważnił; więc równie 
słasznie jak przezornie nawzajem warował, 
żeby W. Mistrz nie był obierany, ani zu- 
rzędu składany, bez wiadomości Króla, oraz 
Polakom był otwarty wstęp do Zakonu. A- 
toli takowe wsczepienie jednego stanu w 
drugi, gdy obydwa ani z przyrodzonego, 
ani z politycznego stosunku do siebie nie 
przygadzały się, żadna miarą przyjąć się i 
w pień wzrość nie mogło. Zakon składał się 
i tworzył zsamych Niemców, których na- 
rodowy wstręt od Polaków, ustawiczne z 
niemi niemal przez półtrzecia wieku spory 
i boje, zadane i ponłesione klęski, upoka- 
rzająca wziętych, i ciężka sumieniowi nie- 
wdzięcznością odpłaconych dobrodziejstw 
pamięć, zahartowały były na nałóg, nieu- 
błaganćj nawet i w rozpaczy rozżarzającćj 
się raczćj, niżeli stygnącćj nienawiści; bra- 
kowało zaś u związanych bezżenności ślu- 
bami, wszelkich przez małżeństwa, pokre- 
wieństwa, powinowactwa osoby i ludy sto- 
warzyszajacych, tudzież na wspólne miesza- 
jacych pokolenie ogniw; przytém, powoła- 
niem poddani Papieżowi, rozmaitymi po- 
litycznymi stosunkami połaczeni z Cesarzem 
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i Rzesza, nie byli nawet zupełnie swojćj 
woli panami, ani zostali wcale odstrychnie- 
ni od podniet, gotowych ich zawsze burzyć 
przeciw im samym niemiłemu związkowi. 
Z następców Ludwika Erlichshausena, z któ- 
rym zaszło było wieczne przymierze, je- 
den tylko W. Mistrz Jan Tieffen za Olbrach- 
ta, bez zwłoki uiścił był przysięgę Polscze. 
Ciagnac przeciwko Wołoszy Olbracht, po- 
pełnił okropny błąd: lubo sami Krzyżacy 
nieżyczyli sobie za następcę Tieffena, Za- 
dnego niemieckiego XiaZecia, on wdawał 
się za Fryderykiem Saskim. Pycha wyso- 
kiego urodzenia, więcćj niż wdzięczność, 
niż pokrewieńswo, niż przysięga i przy- 
mierze, umysłem tego Pana władała. Po 
długich targach i krętych wybiegach, uje- 
chał do Saxonji, woląc się do śmierci tu- 
łać, niżeli raz kolana ugiać. 

Wołosza okropna, o mało późniejszćj nie 
równająca się Polaków na Bukowinie klę- 
ska, odbiwszy Kazimierza IV. na podbicie 
siebie zamach, nie rzucała się pod ich opie- 
kę, chyba z przestrachu od Turczyna, lub 
kiedy w domowych rozruchach, słabsza 
strona szukała u nich pleców, badź schro- 


IX. Wo- 
łosza, 
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nienia. Wtakich rzeczach były im i Wę- 
gry na rękę. Wr. 4112. Władysław Jagiel- 
ło, (którego się holdownikiem tameczny Wo- 
jewoda Alexander uznawał), zmówił się z 
Zygmuntem Królem węgierskim, wołoskie- 
mi siłami, Węgry od Turczyna zasłaniać; 
w czemby mu się nieposłusznym Alexander 
stawił, mieli obydwa krainę jego zawojo- 
wać i rozebrać. Lewa jéj połać, ukośnie 
przez Prut z Akiermanem czyli Białogro- 
dem, z ujściami Dniestru i Dniepru, przy- 
padłaby była na Polskę. Po śmierci wier- 
nego Polscze Alexandra, Władysław Jagiel- 
lończyk, Wołosczyznę między dwóch synów 
jego podzielił, Przyległa Polscze powsze- 
chnie Mołdawa, (u nas Wolosczyzna zwa- 
na), dostała się Eljaszowi; dalsza, temiż 
imionami na opak mianowana, Stefanowi. 
Obydwa, pierwszy natychmiast, drugi nie- 
co późnićj, Polscze przysięgę uczynili. Ka- 
zimierz wiódł spór o te prowineje z Macie- 
jem Korwinem, zawieszony umową naj- 
przód do lat czterech, daléj oświadczonóćm 
rozejmstwem Papieża Innocentego VIII. do 
dwóch, nakoniec nie rozstrzygniony; za- 
myślał przytém, to je przyłączyć do państw 
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swoich, to oddać pod rzad jakiemuś Litwi- 
nowi, co także spełzło. Waleczny, najza- 
wołańszy bohatyr: swojego kraju Stefan V. 
odziedziczywszy je, dzielnie się wszystkim 
sąsiadom na koło oganial; pózniéj, gdy 
Sułtan Bajazet, Kilję i Białograd zdobył, 
nie sadzac się zdolnym jego potędze, wła- 
sną się siła oprzeć, ponieważ Polscze oczy- 
wiście wiele na tém zależało, ażeby Otto- 
manie, pochłonawszy Wołosczyznę, pod 
jćj się granice nie podsadzili, dla tym pe- 
wniejszy obrony, znią się złączył, i oso- 
biście ze wszystkiemi swemi Bojarami 12. 
Września r. 1485. na rozłożystych Hołomji 
polach, pod rozpostartym namiotem, przed 
pomienionym Kazimierzem proporce swoje 
kruszac, nowe zrak Króla odbierał. Jak 
sromotnie i nikczemnie, tak niesczęśliwie, 
złamał to przymierze Olbracht; Wołosczy- 
zna przystała pod zwierzchność Węgrów. 
To w owćm poniżeniu, było jescze sczę- 
ściem dla Polski, że Władysław Jagielloń- 
czyk, panujący na ówczas nad Węgrami, 
zemstę wstrzymał, i choć sojuszem pod po- 
wagą swoją związał z nia Wolosze, na obro- 
nę przeciw Turczynowi. 


48 


X. E Tedy wedlug wyłusczonego tu stanu rze- 
ogólne 


względem CZY, Polska w tćj rzeszy państw składaja- 

iw cych jćj mocarstwo, nie była tylko środ- 

położenie kiem, około którego poczepione do nićj, 
sczególnym sobie, ani sfornym, ani state- 
cznym snuły się biegiem; w wewnetrzném 
jćj położeniu, brakowało donośnćj tężyzny 
i dzielności, któremiby zetknionych z soba 
ciał pobudzała, kierowała, hamowała po- 
ruszenia, owszem gdy sama nieskładnie po- 
stanowiona im za wzór i model służyła, 

swoje wady i niedostatki, które ja samą 
niedołężniły, w nich powtarzała i w nich 
krzewiła. 


(Dalszy ciag w następującym Zeszycie). 


Il. 


UWAGI 


NAD PRZEMIANA ZBOŻA W STOKŁOSE 
I WYRADZANIEM SIE GATUNKÓW NASION. 


(Dalszy ciąg. ) 


Teofrast zostawił nam odrys źdźbła psze- 
nicy, z którego drugie źdźbło kakolu wy- 
rasta bezpośrednio z jednego kolanka, w 
skutek zaś tego odkrycia utrzymuje on, że 
nietylko pszenica w kakol, ale i kakol w 
pszenicę długiem usiłowaniem zmieniony 
bydź może. Pliniusz, Warron, Wirgiliusz, 
Kolumella, byli podobnegoż zdania, i utrzy- 
muja, Ze się pszenica w jęczmień i kakol 
zamienić może, i że Żyto równie jak psze- 
nica wyradzaja sie w stoldose, a ztćj w ni- 
kczemna kostrzewę i kosczke. Toż samo 
sądzili nowsi badacze dziejów roślinnych, 
jak Duhamel, Bonnet, i Kallendrini, któ- 
ry rozbierał anatomicznie w przytomności 


r 
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towarzystwa ludzi uczonych dwa razem 
zrosłe źdźbła żyta i kakolu, a rospłataw- 
szy je w miejscu ich spojenia przy dolném 
kolanku najbliższóm korzenia, znalazł ich 
blonke zupełnie nierozdzielna;, wspólne 
przyrodzenie mającą, z czego wynika pe- 
wność, że pochodza z jednego nasiennego 
ziarna, że z pyłku pochodzić nie mogły, i 
Ze to nasienie mieć może, i ma niezawo- 
dnie własności podwójnego zarodu, które- 
mu winni jesteśmy po majwiekszéj części 
wszelkie przemiany rodzajów i gatunków 
zboża. Tak też mniemał Pliniusz, który 
mówi: Że najprzedniejsza biała pszenica, 
która zowie robus, wyradza się w żółtą 
podlejszą nazwaną siligo, ta w podlejsza 
jescze triticum zwana, czyli w pszenicę 
czerwoną, czerwona w hordeum czyli ję- 
czmień, jęczmień ten w bromos czyli owies, 
owies zaś w aegilops czyli kostrzewę lub 
owsik. Podobnież sadza i teraźniejsi rol- 
nicy u nas, wnioskując nie bez powodów, 
Ze oprócz wyliczonych tu przemian, przeo- 
braża się także jak pszenica w jęczmień, 
łak i orkisz w jęczmień, a wszystko razem 
w stohlose, i owies; tudzież, iZ się prze- 
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mienia proso w ber, okrągły anyż w pła- 
skacz, płaskacz w rodzaj kopru; wiele zbóż 
w stoldose, a stokłosa w rozmaite zioła. (1) 

Własności sczególne, niektórym rodzajom 
zboża na pozór przyrodzone, i odróżniają- 
ce rodzaj nasienia, jak jest wcześniejsze, 
lub późniejsze dojrzewanie, kształt powie- 
rzchowny rośliny, odmienność łuski na ziar- 
nie, odmienny sposób krzewienia się, od- 
mienna trwałość ziarna, odmienne jego cho- 
roby, nie moga bydź poczytane za znamie 
wyłącznego jakiego rodzaju zboża, skoro wi- 
dzimy Ze wbrew tych własności pszenica 
zamienia się w kakol, lub żyto w stoldo- 
sę; (2) dla tego też znajduja się rolnicy biegli 
i wiary godni, którzy utrzymują, iż orkisz, 
chociaż późnićj dojrzewa, i jest odmienny z 


powierzchowności, pochodzi tylko z jeczmie- 


(1) W Czechach, w miasteczku Rohrbach, na granicy 
wyZszéj Austrji, wypielęgnowano nowy gatunek owsa, któ- 
ry do jęczmienia zbliża się, i zowią go przeto Gersten- 
haber. Zob. Hesperus Tom 28. str. 40. z 1821. 

(2) W wyższćj Austrji, w Parafji Wegscheid, wyradza 
się zprzyczyny części składowych gruntu, a może i wpły- 
wów atmosfery, pszenica w żyto. Zob. Hesperus z r. 1821. 
Tom 28. strona 25. 
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nia, i z jego przypadkowćj zmiany; i tak 
mówi Malisset, że przez otłuczoną podwój- 
ną jęczmienia łuskę za pomocą stępy, ję- 
czmień zamieniony w pęcak, i w tym stanie 
nowym, wraz z jęczmieniem posiany, wyro- 
dził się w orkisz. Jakkolwiek w tém nigdy 
nie czyniłem próby, przecież inne znaczniej- 
sze zmiany zbóż już dostatecznie doświad- 
czone, i temu Malisseta zapewnieniu dają 
prawdopodobieństwo. 

We względzie chorób nasienia, tworza- 
cych większą część chorób samćj rośliny, 
powietrze, i robactwo (1), majątakże wpływ 
wielki, osobliwie na celniejsze gatunki zbo- 
ża, jak jest pszenica i jęczmień, które naj- 
większćj liczbie chorób zdaja się podlegać 
w Polsce, dla tego, że klimat nasz jest dla 
nich zbyt ostry; Ze zyzność ziem naszych 
jest powiększćj części ograniczona, i że je- 
steśmy przymuszeni siać je na nawozie, 
który przez niewytrawienie, i swoją niedo- 
skonałość ogólną, jest powodem nietylko 
do wielu tych dwóch nasion chorób, ale 


(1) Ile ma wpływu robactwo, przenosząc z roślin na ro- 
śliny pyłek zapładzający? zob. Girtanner str. 302. 305 etc. 
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nawet do zapłodzenia robactwa, przez co 
większa część urodzajów ulega znisczeniu , 
do którego przyczyniamy sie sami czesto- 
kroé, nietylko przez zle przyoranie nawo- 
zów wzdymających skiby, w które się za- 
kradaja mroźliwe i szkodliwe wichry, wraz 
z szkodliwym owadem, ale nadto przez 
przedwczesne £niwa, które nie dając nabrać 
mocy i dojrzałości nasieniu, sa przyczyna 
wielu jego chorób, a następnie wyrodzenia 
się jego w podlejszy gatunek albo inny ro- 
dzaj. Tym chorobom Warron i Walerjusz 
przypisywali zmianę i wyrodzenie się zboża, 
utrzymując iż brak soków pozywnych po- 
chodzących z choroby ziarna, które się roz- 
korzenić nie było wstanie, nie mogąc się 
wznieść do sczytu kłosa, zmienia gatunek 
nasienia w wierzchołkach tego kłosa w zbo- 
Ze bardzo nikczemne, z jakiego w roku na- ' 
stępnym, powstaje wyrodne nasienie od- 
miennego rodzaju, jako stokłosy, kakole, 
iinne. 

To mniemanie usprawiedliwione jest dzi- 
siejszym systematem nauk przyrodzenia, 
związkiem jego części, czynionemi doświad- 
czeniami, i odkryciem nowych zjawisk ro- 
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ślin, między któremi elektryczność ich, i 
obieg soków z pompowaniem powietrza, 
pierwsze miejsce trzymają. Choroba nie 
dojrzałego ziarna, niemającego siły właści- 
wego sobie zarodu, ku wzniesieniu elektry- 
cznych soków, jest niewatpliwie skutkiem 
największych rośliny chorób, które ściskają 
rurki oddechowe przez Malphigiego mikro- 
skopem probowane, przeznaczone do wcią- 
gania powietrza, przez co tamujac obieg 
pożywnych soków, odmienia je, kazi, i zgę- 
scza choroba w massę nie mogącą się wznieść 
do wierzchołka kłosa, a ztąd pochodzą owe 
rdzawe plamy na źdźbłach, i wyrodne na- 
siona. Ta teorja była powodem, że Duha- 
mel, Tillet, Gledytsch, i Beugillet nie przy- 
pisali śnieci zboża pozornym przyczynom, 
ani zarazie z powietrza, ale przyczynom 
niedojrzałego, lub z innych miar chorego 
nasienia, nie mającego swćj doskonało- 
ści, a przeto nie mogącego jéj nadać wła- 
snćj swćj roślinie, która z zamkniętemi po- 
rami, i zatwardzialém włóknem, dobrego 
nasienia wydać nie zdolna, wydaje śnieć 
samą. Zewnętrzny gatunek powietrza, i 
gatunek kwaśnćj ziemi, przyczyniają się za- 
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pewne do powiekszenia choroby rosliny, i 
przyspieszenia zmiany zarodu ziarna w ziar- 
ka saméj śnieci; jednak wpływ ten niemoże 
bydź jedynym wyłacznym jéj twórca, cho- 
ciaż jest często powodem rdzy, wielu in- 
nych chorób, i nildego ziarna, dając nam 
zamiast pszenicy podłą samopsze, a zamiast 
żyta nikczemny poślad (1). 

Nie tylko niedojrzałóm nasieniem psuje- 
my własne urodzaje nasze, lecz nisczemy 
je także złóm pielęgnowaniem nasienia, któ- 
re wdużćj ilości w snopie, lub ziarnie za- 
grzane, albo w wilgoci i zaduchu trzyma- 
ne, traci moc swego zarodu, i wśnieć się 
zamienia. Z czynionych doświadczeń prze- 
konać się można, do jakiego stopnia w pie- 
lęgnowaniu nasienia przezorność jest nam 
potrzebna, kiedy Aimeron i Gledytsch, czy- 
niac w tćj mierze próbę na jęczmieniu, prze- 
konali sie, ze jęcziień który się najpiękniej- 
szym i najzdrowszym bydź zdawał, a który 
wzięty pod mikroskop Wilsona, i Skarleta, 


(1) Girtanner mówi: Die Kultur, oder die Lebensart, 
ist die fruchtbarste Mutter aller Spielarten und Varietäten 
der organischen Körper. Str. 215 i 225. 
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26 Gët 
okazał po sobie plameczki pleśni, posiany 
w liczbie ziarn 20, wydał same śnieciste 
kłosy w chwili, w któréj 20 ziarn tegoż ję- 
czmienia, wyszukanego mikroskopem bez 
najmniejszćj plamki, wydały na tym samym 
gruncie, i razem z tamtemi posiane, najpię- 
kniejsze kłosy: pleśń bowiem jest rodzaj ro- 
śliny, którćj niewidzialne korzonki przebi- 
jaja wśród wilgoci miękką łuskę ziarka, i 
niscza wycieńczeniem zaród jego płodności. 
Codzienne skutki wapnienia pszenicy i za- 
siewania dwóchletnéj młóconćj świeżo, po- 
pierają tę teorją i praktykę razem; ponie- 
waż w dwóchletném zbożu, w snopie su- 
chym, dobrze zachowanym, ziarno zaple- 
śnićć, zatęchnąć, ni się zapalić nie może, i 
niedojrzałe wnim ziarna obumierają tracąc 
moc płodności, a ztad urodzajom szkodli- 
wemi bydź przestają: wapnienie zaś wytra- 
wia nieczystości i choroby łuski, dodaje 
ziarnom dojrzałym elektryczności i mocy, 
mniój dojrzałym siły przyczynia, a słabe 
zupełnie niedojrzałe, nie mogace znieść 
wytrawienia, obumieraja wśród wapnienia 
samego, i nie mają żadnego wpływu na uro- 
dzaj zboża. 
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Jakkolwiek wniosek przemiany zboża w 
stokłosę, jest niezgodny z systematem prawie 
powszechnie teraz przyjętym przez natura- 
listów, i uważany przez nich za zupełnie 
fałszywy, i do wiary nie wiele podobny 
przezemnie samego; jednakowoż zdaje się 
on rzucać znaczna wątpliwość na prawidła 
tego systematu, tak przywiedzionemi tu 
przykładami, cytacjami, i dowodami, jako 
też i łatwością, z jaka te paradoxe utrzymy- 

ać można w brew wszelkićj opinji mianćj 
za publiczna: i ta teź to watpliwość zna- 
glila mnie do ninićjszćj rozprawy, w na- 
dziei, iż może ktoś bieglejszy odemnie z 
nićj korzystać zdoła. Trudno jest poddać 
się bezwarunkowo jarzmu literackićj nie- 
woli, i widzićć się ograniczonym w myślach 
i zdaniach dla tego tylko, iz inni powsze- 
chnie inaczéj myślą i sadzą, i z innego sta- 
nowiska uważaja rzeczy; bo, byłoby to bydź 
przesadnym w rzeczach oświaty, tak jak sie 
bywa przesadnym w religijnym względzie. 

Gdyby wszystkie opinje, a między nimi 
i zdania naturalistów za nie mylne uznane 
były, naturaliści byliby prorokami, i pra- 
wodawcami, ale ludźmi zawsze, a zatóm 
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podległymi błędom, mimo ich fanatycznéj 
wyroczni, i pomimo ich zasad gruntownych 
może na pozór, a najwiecéj za gruntowne 
uznanych dla tego, Ze się ci panowie wszyscy 
zgodzili na jedno, nie mogąc nic lepszego 
dla swéj watpliwéj nauki na ziemi wynaleźć. 
Ależ systemata uznane za powszechne, i 
nawet niemylne przez ciag długich wieków, 
które i w czasach najświetniejszych z nauk 
trwały nieprzerwanie, i zdawały sie do o- 
balenia niepodobne prawie, runęły w ni- 
cość, i zmieniły się w fałszywe, a dziś na- 
wet w śmieszność z postępem nauk i przy- 
padkowemi odkryciami badaczów przyro- 
dzenia, oraz usiłowaniem w wynalazkach 
sztuk nowych, i nowych umiejętności. I tak: 
ów nieśmiertelny Bakon, tyle systematów 
obalił swojemi naturalnemi umiejętnościa- 
mi i swoją fizyka experymentalna; Deskart, 
swoją biegłościa w zastósowaniu algebry do 
jeometrji; Newton, odkryciem siły rzadza- 
cćj planetami i światem; Locke stworzeniem 
metafizyki; Leibnitz rachuba; Harwej od- 
kryciem krwi biegu; Paskal swojém odkry- 
ciem nowych jeometrycznych cyrkulów, i 
ważenia ciężaru powietrza; Boćrhaw nowym 
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systematem leczenia; i tylu innych podo- 
bnież ważnemi odkryciami swemi, których 
tu wyliczyć trudno. 

Kopernik w brew systematu powszechne- 
go, i opinji całego wów czas uczonego świa- 
ta, ruchomemu słońcu kazał śmiało stanąć , 
a ziemię nieruchoma poruszył swoja ma- 
drością. Hrzyczano, i nie wierzono tym 
baśniom na pozór, bo to była paradoxa dla 
ludzi najuczeńszych, a nawet i dla astrono- 
mów w jego wieku żyjących; jednakowoż 
te baśnie zzawstydzeniem filozofów, i uczo- 
nych ludzi, z poniżeniem Ptolomeuszów , 
Tycho-Brachów, Arystotelesów, Hippar- 
ków, zmieniły się w niezaprzeczona pra- 
wdę, i tak mnichom jak półmędrkom zam- 
knęły na zawsze usta. 

Nie powinniśmy sądzić o systematach z 
ich zasad i mniemanych ich gruntowności, 
ale zsposobów ich tłómaczenia (1), i do- 
wodzenia nam rzeczy. W systemacie nie- 


(1) Causae rerum naturalium non plures admitti debent , 


quam quae earum phaenomenis explicandis sufficiunt. 
Newton. 
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przemienności zboża i nasion, nic nie widzę 
takiego , coby mnie zupełnie przekonać mo- 
gło; bo on dotyka tajników przyrodzenia, 
które pod oczy podpadać nie mogą, w któ- 
rych sam domysł panuje, i w których sta- 
nowczo wyrokować trudno; a jednakowoż 
w każdym systemacie, a zatćm i tćj nieprze- 
mienności, powinny bydź dowody widoczne, 
których watpliwości w niczém wykazać nie 
można, i gdzie żadna paradoxa nie powinna 
mieć miejsca. Dla czegoż ludzie uczeni szu- 
kali i wynaleźli wyraz paradoxa? właśnie 
dla tego, że oni czuli jego potrzebę; gdyż 
nas i zdania uznane za prawdy, często mylić 
moga; i że, jak mówi Arystoteles, wniosek 
i paradoxa, na pozór dziwna, i dziwaczna 
bardzo, może bydź prawdą niezaprzeczona 
i gruntowną, razem i dla tego teź wniosko- 
wi mojemu, bez zarozumiałości te parę ar- 
kuszy poświęciłem dzisiaj. Temu, ktoby 
mój wniosek za niepodobny poczytał, od- 
powiem wraz z Bakonem te pamiętne słowa: 
«Człowiek, sługa i tłumacz przyrodzenia, 
tyle tylko czyni, i rozumi, ile z porządku 
«natury doświadczeniem lub myślą postrze- 
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«Że; nic zaś wiecéj nad to nie wie, ani 
«wiedzieć może» (1). : 
Przebiegłem mnóstwo celniejszych pisa- 
rzy dla docieczenia pewności w tym lub o- 
wym systemacie naszych naturalistów; lecz 
oprócz hipotezów, lub domysłów z analogii 
pochodzących, nie znalazłem w nich żadnych 
dowodów owćj mniemanćj nieprzemienno- 
ści, ani żadnych gruntownych zasad, któ- 
reby mnie przekonały, gdzie się zaczynaja 
lub kończą gatunki albo rodzaje (2). Cała 
ich zasadą jest analogja, i z nićj pochodzący 
sztuczny układ systematu prawidłowego) 
którego nowemi odkryciami nie chcieli by 
dać sobie obalić: ale analogja, jak we wszy- 
stkićm tak i w tóćm poprowadziła ludzi naj- 
świetlejszych z błędów do błędów, z syste- 


(1) Homo naturae minister et interpres tantum facit et 
intelligit , quantum de ordine naturae opere vel mente ob- 
servaverit, nec amplius scit aut potest. Bacon. 

(2) Świeży tego dowód znajdziemy w dziennikach wło- 
skich, które opisują istotę nową organiczną, niedawno w 
Afryce postrzeżoną, mającą postać cętkowatego węża, 
czołgającego się, z kwiatem na wzór dzwonka miejsce gło- 
wy zastępującym. Ma on mieć łuskę podobną do liści; 
a jeśli temu wierzyć można, stanowiłby on przejście po- 
między życiem zwierzęcćm i roślinnćm. 
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matów do systematów, w których prawdy 
przekonywajacéj odgadnać jest trudno, i 
które czas nieprzerwanie po kolei zmienia , 
tak jak je zmienił w wszystkich morskich 
roślinach już po razy kilka. 

Bydź może, iz naturaliści niektóre rośli- 
ny i nasiona rozrózniali dla ich widocznie 
odmiennćj postaci, a czasem własności, cho- 
ciaż one z jednego rodzaju pierwiastkowo 
pochodzą, pomięszali zaś te, które się wpra- 
wdzie podobieństwem zbliżają, ale się od 
siebie oddalają natura, i istotnie z innego 
rodzaju pochodzić moga; albowiem zadnéj 
nie podlega watpliwości, iż pochodzenie 
naszych roślin, nasion, i owoców, jest nam 
zupełnie nie znane, gdyż uprawa onych 
zaczęła się w wiekach ciemnoty , i postepo- 
wała zbyt wolnym i nieznacznym krokiem 
w biegu tychże wieków, w których o ich 
kształceniu się nie czyniono nigdzie uczo- 
nych badań, a tym mnićj doświadczeń, do 
jakich brakowało w starożytności tylu nauk 
i narzędzi, odkrytych dopiero z wiekami 
wyższćj oświaty. Dowodem tego jest histo- 
rja naturalna sama, która nas uczy że Teo- 
frast nieznał jak okołą 500 roślin, a Dio- 
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skorydes 600, chociaż obadwa żyli już w 
wiekach za świetlejsze mianych. 

Chcąc wtym tak ważnym przedmiocie 
dociec lepszćj prawdy, należałoby zwrócić 
wszystkie uprawą udoskonałone rośliny, i 
nasiona do ich pierwiastkowego stanu, i 
znikczemnić one przez długie usiłowania 
aż do stanu téj wyrodności i tćj niepłodno- 
ści, do jakich one same sa tyle z natury 
skłonne: tym sposobem możnaby łatwićj 
dociec ich rodzajów, i gatunków razem. 
Obok tych doświadczeń należałoby nawza- 
jem i wyrodki przeistaczać i udoskonalać 
przez ciągłą i umiejetna uprawę; lecz do 
podobnych zamiarów potrzeba utworzyć 
towarzystwo rolnicze z znakomitemi fun- 
duszami i z stosowném miejscem do Zakładu 
tego przedsiewzięcia, które nas ze względu 
naszych nasion zbożowych i owocowych, 
obchodzić bardzo powinno. 


Mich, Popiel. 


Hr. 


O DZIAŁANIU POWIETRZA 
NA 
CIAŁO LUDZKIE, 


PIS. ALOJZY HENRYK Z OLMAR W MORAWJI. 
(Tióm. X. Fr. Siaraz.) 


Zdaniem fizyków, powietrze jest ciałem 
plynném, zlozoném z najdrobniejszych, po- 
rowych cząstek, ciężzkićm i sprezystém za- 
wsze, oddzielném od wyziewów ziemnych, 
i wszędzie rozpostartém. Moca tedy tych 
własności swoich, (które iZ ma, dowieść 
wypada), na ciała ludzkie działa. 

Jest naprzód ciałem plynném, to jest: iż 
cząstki, z których się składa, tak malo się 
z sobą trzymają, iz najmnićjszy ruch je 
rozdziela, i znowu łączy bez uszkodzenia 
całości; Że pióro nawet lekkie, spusczone 
na dół, uniesione wiatrem, przez tę ciecz 
przedziera się, i ja dzieli. Dowodza toż 
samo wiatry, które nie sa jak tylko poru- 
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szaném powietrzem dążącóm podług dane- 
go sobie popędu , ku miejscu nieczyniacemu 
oporu. Każdy dmuch to sprawia. 

Skład cząstek najdrobniejszych, nietylko 
płynne, ale i stałe ciała utwarza, lubo ich 
własności tak sa różne. Obadwa ciała je- 
dnorodność cząstek spaja. Kształt tych czą- 
stek spójnych jednorodnych, wskazuje ciał 
różność. Jeśli się nietrzymaja z sobą, -są 
płynne, jeżeli zaś ściśle się lacza, sa stałe. 
Podobieństwo jaśnićj rzecz wystawia. Wsyp 
do jakiego naczynia kulki drobne okrągłe, 
gdy jedna do drugićj przylgnąć niemoze, i 
małą tylko częścią się dotykają, łatwo się 
rozstepuja. Oto jest ciecz. Stałych ciał 
cząstki różnokształtne więcćj do siebie przy- 
stają, i im ściślój się łacza, tém écisléjsze 
ciało ulwarzaja. Ztad prosty wniosek, Że 
powietrza cząstki są kształtu okrągłego, i 
przeto nie spojne, ale porów pełne, i ła- 
two przyjmujące wpływ odmiany czasów, 
jako wilgoci, suchości, ciepła i zimna; wy- 
ziewy zaraźliwe z miejsc bagnistych, ko- 
palni, it. d. zapachy złe i dobre. 

Ciężkości powietrza dowodem sa najle- 
pszym barometra, które oznaczaja jego wa- 
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ge; znane sa powszechnie, niema więc pū- 
trzeby rozszerzać się w Léi mierze. az 
jego ciężkość przyczyną jest, iż wciska się 
w każde ciało, i pory jego zapełnia. Sta- 
wiane bańki na ciele, cóż innego okazują, 
jak tylko, Że rozrzedziwszy w naczyniu 
powietrze przez rozgrzanie, które przeto 
leksze się staje, cięższe zewnętrzne wraz 
z ciałem wpręża sie i wciska w toż naczy- 
nie, i dopiero po oziębieniu do stanu da- 
wnego wraca. Toż się staje z każda rurką, 
lub kluczem, z którego wciagnawszy w się 
powietrze, gdy język przytkne, wchodzi 
weń koniec jego wciśniony powietrzem, i 
póty się trzyma, póki nadejście zewnętrz- 
nego nie wróci równowagi. A to jest skut- 
kiem i sprężystości powietrza. Drobność 
cząstek jego to sprawia, a kształt ich prze- 
zroczyslém je czyni. 

Strzelby wiatrówki przekonywaja o Lë 
własności powietrza. Zgęsczone w rurze po- 
wietrzę do tego stopnia, iż przywiedzione 
jest do 17. razy mniejszćj objętości, niżeli 
jest zwyczajne, siłą swćj sprężystości do 
właściwego sobie stanu wraca, i zawady 
wypycha. Takowe ścieśnienie płynu wlód 
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go przetwarza. Sprężystość powietrza dzia- 
ła w sile i bystrości wystrzałów, i narze- 
dzi parowych , a jćj skutki zadziwiające ucza, 
Że ze wszystkich ciał, najsprężystsze jest po- 
wietrze. W innych ciałach długie i często 
powtarzane mocowanie, sprężystość ich 
zmniejsza i osłabia. Przeciwnie powietrze, 
długo nawet pod przyciskiem zostajace, nic 
ze swojćj nietraci. P. Formax Anglik 
doświadczył, że powietrze przyciśnione i 
zamknięte w rurze wiatrówki, zupełnie swa 
sprężystość zachowało, 

Cóż innego sprawia ten huk głośny w wy- 
strzałach działowych , jeżeli nie sprężystość 
powietrza, które zapalonym prochem roz- 
dęte, wypycha z największą siłą kulę go 
przyciskającą i tamujaca jego wybuchnienic , 
tym mocnićj im tęższy jest opór, im więk- 
sza massa powietrza. Toż samo tłómaczy 
przyczynę za każdym razem popchnionego 
w tył działa, i zdarzonego niekiedy pęknie- 
nia rury, gdy łatwićj mu przychodzi roz- 
trzasnać ściany rury, niżeli opór wypchnać 
jéj otworem. E 

Działalność powietrza wywiera swa moc 
albo w ciśnieniu ciał, albo wsiakaniem w ich 
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pory. Doświadczają ciała nasze wpływu 
jego. Usta i nosy nasze, jako mieszki wcią- 
gaja je wewnatrz, prowadza do płuc, izno- 
wu je wyziewaja, a to jest oddech nasz. 
Wciagnione oddechem do płuc powietrze, 
rozchodzi się po wszystkich żyłach, wne- 
trznościach , zgoła po calém ciele. Rozgrza- 
ne i zwilgotnione temiZ drogami wychodzi. 
A tak wdech iQoddech odprawia się nie- 
ustannie, KAM, WE woli i wiedzy naszćj, 
póki tylko się żyje; przerwanie i zamknię- 
cie, śmierć przynosi. Przez tę nieustanna 
zmianę w dechu (1) i oddechu, które w nie- 
ustannym ruchu płuca utrzymują, daja po- 
pęd krwi biegowi, działaja w narzędziach 
trawienia, i odchodu. Powietrze naciskiem 
swym pomaga do łączenia się pokarmu z so- 
kami, do ich rozpusczenia i przerobienia. 
Głos ludzki jest skutkiem powietrza wyro- 
bionego w gardle i ustach, a wychodzace- 
go z płuc człowieka. Mowa więc ciągła, 


(1) Wdech jest pierwiastkiem słowa wdycham, czyli 
wzdycham, skąd wzdechnienie czyli westchnienie, w któ- 
rém człowiek nic innego nieczyni, jak tylko, i silnićj i 
głośnićj niekiedy, powietrze w siebie wciąga. 
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a jescze głośna, jako i śpiew, zadaja pra- 
cę płucom, przez wyciag oddechu większy, 
niżeli siły wnętrzne, bez krzywdy swćj wy- 
dać go zdołają. Nagradza się wprawdzie 
wdechem wydatek oddechu, co się po- 
wszechnie doświadczać daje, ale praca pier- 
si i płuca osłabia. Uwaga dana na głos 
człowieka tworzacy się z powietrza prze- 
chodzącego przez gardło, a biorącego kształt, 
natężenie, zniżenie, lub podniesienie, płyn 
gładki lub drZacy, gruby lub cienki, obja- 
śnia, ile skutków sprawić, ile zmian przy- 
jać powietrze jest zdolne. 

Kaszel nic innego nie jest, jak tylko mo- 
cniejszy wydech powietrza, gdy się przez 
zawady przedziera, które wolność łatwego 
wychodu tamuja, i najczęścićj też zawady 
sprawujące draźliwość wypycha i wyrzuca. 
Postać kaszlacego człowieka, widzieć daje 
pracowanie siły wewnętrznćj z oporem, ja- 
ki znajduje. 

I bez powietrza którém tchniemy, śmiać 
by się człowiek niemógł; ścieśnia się wte- 
dy otwór szyjki oddechowéj, i nim powie- 
trze raz jeden po drugim wypycha. W ki- 
chaniu, ciało obce łechcąc wewnętrzne 
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części nozdrzów, ściąga doń więcćj powie- 
trza, którém nos przepełniony zsila odda- 
je; wprawia wtedy w poruszenie wszystkie 
niejako władze ciała, które do wdechu i 
oddechu mu służą. To wypchniecie tak sil- 
ne, i u niektórych osób nadzwyczaj głośne, 
wstrząsa aż do czaszki, cały skład czło- 
wieka i porwałoby wszystkie naczynia i 
drobniutkie żyłki muzgowe, gdyby niezara- 
dziło temu przyrodzenie przymocowaniem 
ich dostatecznóm.  Ucierając nos czyści go 
człowiek wypchnięciem powietrza. 

W narzędziach gędziebnych dętych, po- 
wietrze gra, i dźwięk różny wydaje, wypu- 
sczone zust człowieka, miarkowane, zmie- 
niane i stosowane urzadzeniem podlug wo- 
li i umiejętności grającego. 

Połykamy pokarmy, spusczamy je i skła- 
damy zżute w miejscach trawienia, wszyst- 
ko za pomocą powietrza, i wraz z powie- 
trzem. Jedne pokarmy, zawieraja go wię- 
céj niżeli drugie, jako to: jarzyny. W jedzy 
saméj wciska się powietrze, i z śliną razem, 
którćj spienienie bytność jego okazuje, sma- 
kowanie, zdrobnienie, Żucie, a daléj i stra- 
wienie ułatwia. —Rozpusczeniem:slinném, 
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działaniem żołądka, ciepłem wewnętrznóm 
rozrzedzone i zagrzane powietrze, nabywa 
sprężystości, buja wolnie po wnętrzno- 
ściach, i gdzie znajduje bliższy i sposobny 
otwór cicho, lub głośno wychodzi. Wia- 
trami to zowiemy, o których mówi Hipokrat, 
że są pokarmów i napojów. skutkiem, a któ- 
re gdy wydobydź się z wnętrzności niemo- 
ga, sprawiaja bóle kolka wiatrowa zwane, 
na która osoby otyłe, i prowadzące życie 
nieruchawe więcćj cierpią, czego przyczy- 
na łatwo pojąć się daje. 

Uważmy teraz działanie powietrza na po- 
wierzchowność ciała naszego , okraża je ró- 
wnie ze wszech stron i ciśnie jednakowo, 
ścieśnia oraz granice rozciągłości jego. Ża- 
ba umiesczona pod bania, po wyciagnieniu 
z nićj przez machinę pneumatyczna powie- 
trza, dowodzi tego ostatniego działania je- 
go na ciało, bo wtędy żaba nieścieśniona 
powietrzem tak się wzdyma, iż pęka na- 
koniec. 

Działa więc powietrze na ciało nasze; 
częste, suche, umiarkowane, nietylko jest 
użyteczne, ale nawet do naszego zdrowia 
i zachowania potrzebne. Czyste to się zo- 
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wie, które wolne od obcych cząstek, nie 
jest obciążone wilgocią i wyziewami. Im 
więcćj zawiera etheru, im jest czystsze, tém 
pogodniejsze. To, które nie jest ani go- 
race, ani zimne bardzo, ani też wilgotne, 
nazywa się umiarkowane. Ale nigdy długo 
w jednym stanie bydź niemoże, przeto na 
różne jego zmiany wystawieni jesteśmy. 
Powietrze jest pełne porów, w które wsia- 
kaja rozmaitych ciał wyziewy, takówe w sie- 
bie wciagamy, w płuca i w całe ciało. Sku- 
tek ich bywa często szkodliwy zdrowiu na- 
szemu, zwłascza jeżeli te wyziewy pocho- 
dzą zciał zgniłych, z wód stojących, z tru- 
pów, z chorób zaraźliwych, rozczynów bu- 
rzących się i t. d. i 
Powietrze w miastach obciążone jest po- 
spolicie wyziewami z wymiótów ludzii zwie- 
rząt innych, z oddechów chorych i zdro- 
wych, zścieków, dymów, i t. d. Patrz tyl- 
ko rano o wschodzie słońca na ten okrag 
powietrza, który się wznosi ponad miastem 
i je oblega. Ledwie przez gęstość jego doj- 
rzeć można wieże i najwyższe budowle, aż 
do chwili, w którćj ciepło promieni słone- 
cznych nie rozrzedzi go, i nie da mieszkań- 
com miejskim czystszóm oddychać powie- 
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trzem. Takowyż okrag wyziewów otacza 
miasto o zachodzie słońca, gdy oziembio- 
ne powietrze rozciągnąć się i wznieść wy- 
Zéj zgesczonym wyziewom niedozwala. I to 
jest przyczyną ehorób właściwych mia- 
stom wielkim, i większćj w nich śmiertel- 
ności, niżeli we wsiach. : 

Powietrze wiejskie, nasialnione wyzie- 
wami ziemi i roślin, niesie z soba zdrowie 
dla oddychających nićm zwierząt; a lubo 
niekiedy mieszaja się do niego zaraźliwe i 
zgniłe, oczysczają je wiatry, silnićj działa- 
jące w wolnćj przestrzeni. Są jednak po- 
lozenia, w których wyziewy bagniste, ko- 
palne, zarażając powietrze , sprawiają cho- 
roby, i skracaja Życie wieśniaków. Dymy 
wychodzące zciał, których zapach jest przy- 
jemny i łagodny, orzeźwiają płuca nasze, 
lecz gdy pochodza z krusczów, z pieców, w 
których je topia, szkodliwe są. Ileż to razy 
świeca źle zgaszona, albo wyziewy węglane, 
niebyły śmierci przyczyna? 

Powietrze roznosi zaraźliwe choroby, i 
mór śmiertelny (1). Z nićm wciska się w płu- 


(1) Histoire naturelle de l'air et des méteores par l’ Abbé 
Richard à Paris. 1771. Pomów 10. 
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ca nasze, wsiaka w pory ciała, w naczynia 
wdechu i oddechu, wprowadza go w żyły, 
miesza ze krwia, i zarazę śmierci nieu- 
chronnćj zasczepia, która zapowietrzony 
innym udziela. Pierwszy Hipokrat tęuczy- 
nił uwagę. 

Jlość wyziewów mniejsza, lub większa 
do pory roku stosuje się. Na wiosnę słabo 
działając promienie słoneczne, nie sa zdol- 
ne osuszyć i rozrzedzić powietrze, aby 
połknęło wszelkie wyziewy. Upaly zaś sier- 
pniowe, sprawione od promieni słońca pio- 
nowo padajacych na kulę ziemma, odbie- 
rają powietrzu wszelka wilgoć, potrzebna 
ku zachowaniu ciał, które niém oddychają. 
Jesień inne skutki działa w ciałach zwie- 
rzęcych. Wyziewy przez ciepło do góry 
wzniesione, i zawieszone niejako, opada- 
ja na ówczasz nastepuja nagłe zmiany cie- 
pla i zimna, suchości i wilgoci.  Tegiáj 
zimy, niemnićj przykrych skutków doświad- 
czamy. 

Położenie miejsca, wpływa także do ró- 
Żności powietrza; w górach jest czystsze i 
leksze;' ciężarne wyziewami w dolinach, w 
których mieszkańców nabawia szkorbutu i 
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chorób chronicznych, gdy góralom daje 
rzeźwość i krzepkość, oprócz, iż wole im 
sprawia. 

Powietrze czyste i pogodne, utrzymuje 
ruch ściągły i rozściagły żył włokna ciała 
naszego i sposobność właściwego im dzia- 
łania; ani nadto ścieśnia, ani nadto roz- 
walnia, ani przetęża, ani wątli zbioru na- 
czyń płynnych, nie zgęscza płynu i humo- 
rów, lecz bieg ich i krażenie ułatwia. Po- 
wietrze umiarkowane nie jest ani zbyt cie- 
płe, ani zbyt zimne, ani zbyt wilgotne, 
ale łagodne i przyjemne; którego skutków 
dobrych rzadko doświadczać nam się zda- 
rza. Wilgoć powstająca zśniegów i desczów, 
z wyziewów rzek, jezior, stawów, wsiaka 
w powietrze, z niém wpływa w wnętrzno- 
ści, i płuca człowieka, w nich zgęsczona, 
rozwalnia i osłabia naczynia płucne, zaty- 
ka je i sprawia draźliwość, z którćj kaszle, 
plucia, katary, zatkania, dychawice po- 
chodzą. 

Uczony Haller, naznaczał okręgowi od- 
dechu otaczającemu człowieka średniego 
wzrostu 6. stóp czworościennych.  Leu- 
wenhoek liczył w objętości ziarna piasku 
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125,000. porów. Pod niebem uniarkowa- 
ném, w człowieku zdrowym i silnym, któ- 
ry się nieobciąża zbytkiem pokarmów, na- 
czynia drobne wyziewaja ustami i nosem 
5f6. tego co w się biora. ` Przyrodzenie 
dobroczyne przeczynia resztę w odchód i 
soki pożywne. 

Zbytnia ilość humorów pomieszanych z 
krwią krążąca rozciąga jéj naczynia; ostrość 
ich, je gryzie, zatyka, sprawia zapalenia 
i romatyzmy. Jeżeli zaś przytém powie- 
trze jest zimne i wilgotne, ścieśnia otwór 
naczyń, i rodzi wnogach zwłascza i rękach 
nie dobrze opatrzonych nabrzmiałości bo- 
lesne. Wilgoć mroźna, pisze Bórrhave, czy- 
ni szkodliwe zsiadłości, gorąca, zgniłość 
przywodzi.  Pomierna wilgoć, niemoże 
bydź szkodliwą osobom zdrowym, mocnym 
i pracowitym, tyle, ile jest dla otyłych, 
leniwych i leżuchów. Im cięższe jest po- 
wietrze, tém więcćj krążenie humorów 
wstrzymuje, cięży płucom i wnętrznościom. 

Jeżeli jest lekkie, mnićj 'cięży plucom; 
nie czyni oporu sercu działającemu na nie ; 
napełnia humorami naczynia, które się roz- 
ciagaja, wzdymaja i przerywają nawet. 
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Ztad zapalenia i plucia krwia następują, 
krew w żyłach się nieprzeczynia, serca 
działalność osłabia się, za tém ida mocne 
bicia, oddech trudny i śmierć. Naczynia 
zewnętrzne ciału służące do oddechu mnićj 
ścieśnione , przyjmuja większą ilość humo- 
rów, które zsiadłe niezdolne wydobydź 
się, targaja też naczynia, zkad przepełnie- 
nie krwi, wyrzuty skórne, trędy i t. d. 

Ile powietrze gorace osłabia człowieka, 
własne każdego uczy doświadczenie; wy- 
pija wilgocie potrzebne ciału, osusza płu- 
ca, krew zgęscza, wątli sprężystość naczyń, 
porywa cząstki żywotne, zwalnia moc stra- 
wności, i sprowadza słabości za tém idące. 

Przeciwnie powietrze zimne wchodząc 
do płuc, ściska ich naczynia, sprawia zsia- 
dłość we krwi, rodzi zaduszenia, zapale- 
nia piersi znane pod imieniem katarów i 
kokluszów. Ruch większy ciała wśród zi- 
mna wprawiając w czynność muszkuły, pę- 
dzi krew w żyłach z większa bystrościa ku 
sercu, które ścieśnione daje krwi popęd 
mocniejszy. Ta silniejszém działaniem cia- 
głóm zmocowana, sprowadza osłabienie zu- 
pełne, oddech przerywany i często (podług 
Bórrhawego) śmierć nagłą. 
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Wiatry ten sam wpływ maja na ciała na- 
sze, co i powietrze, tylko iż silnićj i pre- 
dzéj działają, jak łatwo to każdy pojmuje. 
Szkodliwsze przeto ich zmiany są niżeli 
powietrza; większa baczności i ochrony po- 
trzeba. Przekonani o nieuchronnćj potrze- 
bie powietrza, o jego działaniu na zdro- 
wie nasze, ile tylko wybiór jego w naszćj 
jest mocy, powodowani miłościa własna, 
oświeceni znajomością dobrych i złych je- 
go skutków, niemamyż do tego stosować 
się w postępowaniu, mieszkaniu i życiu 
naszém ? 


e IV 


UWAGI 
” NAD PISMAMI P. MICHAŁA STÓGERA: 
O LASACH I GOSCINCACH PUBLICZNYCH 
W: GALICJI, 


w Czasop. nauk. 1829. IV. 59-77. 1850. I. 16-50. 
tudzież w Rozmaitościach lwowskich 1852. N. 23-20. 


tłómaczonemi. 


Ktokolwiek wspomni o rodzinnym kraju, 
znajdzie we mnie pilnego słuchacza, a kto 
pisze, uważnego i wdzięcznego czytelnika. 
Mówiłem i mówię, pisałem i piszę, że ko- 
niecznie sczérze zająć się nam trzeba po- 
znaniem i opisaniem kraju naszego, abyśmy 
tym sposobem wypłacili dług winny ojczy- 
znie i potomkom. Niech czarna zawiść w 
żółci maczanćm piórem, maże i szpeci moje 
starania, ja nie zmienię mojego przekona- 
nia, że wszystkie myśli nasze w jedno ogni- 
sko zestrzelić potrzeba, a tém ogniskiem 
jest kraj własny, kraj ukochany. 
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Wdzięczny P. Stógerowi i tłómaczom jego, 
= ^ 
nie w celu ublizenia ich zasłagom, lecz w 
chęci przysłużenia sie krajowi, nastręczam 
tu moje uwagi, które mi się wczytaniu po- 
€ 
wyższych rozpraw nawinęły, wzywając świa- 
EL : y G 
tych wspólziomków, do udzielania swoich. 
Rozsądek niczyjćj pracy nie potępia, gdy 
jéj pomyłki wytyka i prostuje (1). 


A. O lasach. 


I. Pisze P. Stóger: Nicht nur die Ge- 
birgskreise von dem karpathischen 
Hauptrücken herab über die Mit- 
tel-und Vorgebirge sind mit For- 
sten bedeckt, sondern auch in den 
Kreisen des nordöstlichen Flach- 
landes giebt es bedeutende Wald- 
strecken (2). Źle więc wytłómaczono: 
że nietyłko same góry Karpatów, 
ale i Podgórza są lasami okryte. 
Zdawaloby się bowiem, Ze całe Karpaty sa 
lasami zarosle, a Podgórze w części, a nie 


(1) Czyt. Rozmait. lwow. 1827. Nr 66-07. 
(2) Neues Archiv f. Geschichte, Staatenkunde, Liter, 
u. Kunst. Wien 1829. Nr 33. ` 
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tak jest w istocie. Karpaty, część owych 
pysznych garbów , $rodkiem prawie Europy 
od Lizbony do Archanioła ( Archangel) (1) 
napietrzonych , nie ograniczają caléj Galicji 
od Wegier, i nie nosza wszedzie tego na- 
zwiska u krajowców; powszechnićj się Be- 
skid, albo Biesczadami, w geografji Bi- 
szinga (Büsching) dziwnie na Erisciadi- 
sche Gebirge przekreconemi, nazywaja. 
Ale wtém nazwisku: Bez-kide dostrze- 
gamy właśnie znaczenie, twierdzeniu po- 
wyższemu przeciwne, bo kide znaczyło u 
dawnych Sławian chróst, zarośle, (2) las, 
więc bez-kide znaczyć powinno, bez 
chróstu, bez lasu, sczyt goły, nie poro- 
sły, i wsamćj rzeczy tak jest. Sczyty gór 
najwyższych, nie cierpią drzewa, ni krze- 
wów na sobie, ledwo mech słaby, który 
dzikićj wspaniałości ich nie ćmi, pełzać się 
po nich może. Każdy to przyzna, który 
Bezkidy nasze ogladał, lub który opisanie 


(1) Zob. Carte générale orographique et hydrographique 
de l'Europe etc. par le Général Baron Sorriot de L'Host , 
Yienne 1816. 

(2) Zob. Lindego Słownik, 
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ich czytał. Dopiero boki tych pierworo- 
dnych dzieci natury, zdolne są do wciągania 
dobroczynnych promieni słońca, które ich 
powierzchnię kruszy, pulchni, użyźnia, do 
płodzenia przysposabia i w kosokrzewy, ni- 
Zéi wlasy, najniżćj w złote łany stroi. Ztad 
wypada, że Bezkidom lasów ujać, a bo- 
kom ich czyli Podgórzu przyczynić po- 
trzeba. Co się zaś tycze Karpatów, nie 
od rzeczy będzie przytoczyć, że bardzo wie- 
lu miesza je z Tatrami, a Tatry bierze za 
granicę Polski od Wegier. Tak było nie- 
gdyś; lecz teraz tak nie jest. Bezimienny 
pisarz Beli Króla węgierskiego, (1) opisujacy 
granice Węgier za Xiążąt Borsu i Żołtana, 
tak mówi: «Ex parte vero Boemorum fixit 
«metas usque ad fluvium Moroa, ( Mora- 
«wa, March).... et eodem modo ex parte 
«Polonorum usque ad montem Tatur, sicut 
«primo fecerat regni metam Borsu filius 
«Bunger.»  Wziawszy mappe (krajobraz) 
królestwa węgierskiego przed oczy, widzi- 
my tedy, że Węgry według opisania nota- 


(1) Anonym. Belae Notarius in Scriptor, Reg. Hungar. 
T. I. c. LVII. De Constitutione Regni, 
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rjusza Beli, od strony północnćj dochodziły 
tylko do gór Tatry, a mianowicie do tego 
łańcucha gór, którego najwyższe sczyty 
przezwano: Tatra, Fatra, Matra. Pierw- 
sza znich, Tatra, leży w hrabstwie (sto- 
licy, comitatus) treńczyńskićm, na lewym 
brzegu rzeki Wagi (Waga); druga, Fatra 
na granicy stolic liptowskićj, spiskićj i ge- 
merskićj; trzecia zaś, Matra wstolicy he- 
weszkićj niedaleko Jagru (Erlau) (1). 

A zatóm stolice (comitatus-Gespannscha- 
ften) teraźniejsze: nitrańska, treńczyńska, 
orawska, liptowska, spiska, szaryska, zem- 
plińska, abaujwarska i tornańska, nie nale- 
żały do dawnych Węgier. We wszystkich 
tych stolicach mieszkańcy dotad sami sa pra- 
wie Sławianie, którzy nie przyszli do Wę- 
grów, ale Węgry ich zajęli; wsie i miasta 
wszystkie po sławiańsku zwane. Ten sam 
Notarjusz Beli, wyjaśniając owe granice pi- 
sze, Ze stolica zwolińska i borszodzka na- 
tenczas ku północy były ostatnie (2). 


(1) Zob. Znamost. Wlasti p. Girz. Palkowicza, Presz- 
purk. 1804. 

(2) Porówn. Franc. Kollar. Amoenitates Hung. T. L p, 
122. Nowotny. Sciagraphia T. I. p. 3. i inne. 
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IL Dab ozimy (w Czasop. str. 65) ma 
znaczyé to samo co u Stógora: Zirneiche. 
'Tak przetłómaczone i w Pat. las. z dnia 20. 
Września 1782; ale zastanowiwszy się nad 
tóm, że dab zimowy jest ten, który cala 
zimę zachowuje liść zielony, a który Fran- 
cuzi nazywają: Chéne-vert, możemy z 
pewnościa twierdzić, że takie dęby u nas 
wcale dziko nie rosna, bo tu tylko dwa ro- 
dzaje dębów sa znane, to jest: białe i 
czarne. 

UI. Żeby lipa w lasach tak liściowego, 
jako i szpilkowego drzewa, przez cala 
Galicję mnogo rosła, (1) nie można z 
pewnościa zupełna utrzymywać; powiaty 
zachodnie nie obfitują w to drzewo; ledwo 
je koło drogi i kościoła zasadzone widać. 
Szkoda jednak, że o pospolitszćj w lasach 
naszych osice (Aspe, Aespe albo Zit- 
terpappel po niemiec.) nie wspomniano, 
zwłascza, że o nićj w pat. las. z d. 20 Wrze- 
śnia 1782. który tu za przewodnika sluzyi, 
wyraźnie jest mowa. 


(1) Czasop. 1899. IV. sir. 67. 
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IV. Drzewa szpilkowe osobliwie sosny i 
świrki (1) (smereki) równie w górach jak 
i w równinach rosną. Sławna puscza Nie- 
połomska w bocheńskim , lasy wiewióreckie, 
rzemieńskie, i baranowskie w tarnowskim 
i tak winnych powiatach nadwiślańskich i 
nadsańskich sa tego dowodem; tu to wła- 
ściwe bory, czyli lasy szpilkowe wyłącznie 
prawie widzićć się dają; jakoż i sam P. Stó- 
ger (9) przyznaje, że sosną zarastają lasy 
całe w piasczystych okolicach, a te o- 
czywiście nie w górach, ale w równinach 
leżą. | 
V. Powyżćj przytoczony patent lasowy 
(Waldordnung) z r. 1782. mówi téZ o ko- 
sztownym cedrze, a mianowicie: «Kiedr 
«ezylilibanus tylko wkarpackich górach 
«( Tatrach) najduje się; rośnie pomiędzy 
«skały i kamienie, strzałę ma gruba nakształt 
«sosny, uzywaja go na tarcice, drzewo je- 
«go, dla swojego zapachu ma mieć własność 
«suknie osobliwie futra od molów i robac- 
«twa zachowywać. Snycerze w niedostatku 


(1) Czasop. 1829. IV, str. 68. 
(2) Tamże. 
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«lipiny używać go na rzeźby zwykli. Owac 
«czyli nasienie, podobnież jak i inne boro- 
« we drzewo w jesieni dosciga, ptastwo ,oso- 
«bliwie dzięcioły zwykli go roznosić, kol- 
«czyki ma dłuższe jak u sosny, które maja 
«delikatny płynny i gummowy sok.» 

VI. P.Stóger napisał: Der Gesammter- 
trag der Forste belief sich im J.1822 
auf 2,444,607 Mlafter..... Holz. Nie 
dobrze to przetłómaczono w Czasop. str. 60. 
że: «ilość ogólna lasów Galicji wynosiła 
«2,444,097 sażni» bo położyć wypadało, 
Ze lasy galicjiskie wydały (albo wydać mo- 
gly) 2,144,007 sagów albo siągów drze- 
wa albo drew na opał; inaczéj mógłby kto 
myślić, ze lasy nasze zajmują 2,444,607. 
saZni powierzchni, to jest 1527 mor- 
gów, 1407 sążni, co będzie oczywistą śmie- 
sznościa, bo tyle lasu ma jedna wioska, nie 
kraj cały. 

VII. Nie słusznie policzono miasta Myśle- 
nice i Żywiec do wcale drewnianych; 
bo pierwsze ma 48. drugie 56. domów mu- 
rowanych, nawet na piętro wzniesionych. 


VIII. Pisząc o kruszcach , umieścił P. Stó- 
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ger (1) 650. Mark Silber und Bley- 
glütte; tego w Czasop. (1850. I. 17.) nie 
wytłómaczono , a ttómaczyć należało: 650. 
grzywien srebrnéj i ołowianćj glejty. 

IX. P. Stiger policzył Myślenice do 
tych miast, gdzie Żydzi osiedli znaczny han- 
del wódka prowadza; ale to jest myłka, bo 
w Myślenicach ani jeden Żyd nie mieszka, 
i według przywilejów dawnych mieszkać 
nie może. Takich miast mamy więcćj w Ga- 
lici; a w powiecie wadowickim prawie 
wszystkie, jako to: Biała, Żywiec, Kenty, 
Wilamowice, Wadowice, Skawina, Sucha, 
Lanckorona, Myślenice , Jordanów, Maków; 
w Oświecimie tylko i Zatorze Żydzi osiedli, a 
w Andrychowie po części cierpiani są. 

X. W Bulowicach (nie w Bulowicy jak w 
Czasop. stoi) wiele jest gorzelni wódcza- 
nych, ale piwa nie warzai miodu nie syca. 

XI. Kiedy o garbarniach mowa, nie trze- 
ba było pisać: w Zembrycy ale w Zem- 
brzycach (w pow. wadow. ); a kiedy o téj 
wsi wspomniano, można było i Skotniki 
(przy Skawinie) podsunąć. 


(1) Neues Archiv. f. Geschichte etc. N. 35. str. 276. 
8 
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XII. Za roboty stolarskie do Polski , Pruss, 
Rossji i Multan w roku 4822. wywiezione, 
mało bardzo położono 15,200. Złr. Oto jest 
wykaz wiary godny podobnych towarów, z 
dwóch tylko państw, Makowa i Lanckorony 
powiatu wadowickiego. 


Kanap. s -n Olster 
Krzesełek . . BERI Hn UI 
Stołków. . . Międlic. 
Skrzyń. . . . Fasek. 7:2 
Wanien . . . 'Talerzów .. 
Cebrzyków . Przysiadek. . 
Honewek . . Kołowrotków 
Miarek. . . . Łyżek .... 
Łopat. . Sczotek dolnu 
Grabi . . Beczek 
Respekt «174 Re, WE SEN 
Sprych 

Dzwon.. 

Tere. 


Mówię: Cztćry Tysiące siedmset ośmdziesiąt dzie więć 


ZIR. piętnaście graj. Monet. Konw. 


Zważyć tu potrzeba: 


a) Że cena towaru, nadzwyczaj niska jest 
położona; 

b) Że tylko dwa państwa znaczniejsze; Ma- 
ków i Lanckoronę wzięto; 
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c) Ze tu tylko wywóz do Krakowa obli- 
czono; 

d) Że same tylko roboty proste od wło- 
ścian po wsiach robione, do wykazu wcią- 
gnięto, i t. d. 

Prawda, ze tu nie tylko stolarsczyzna, 
ale bednarskie, tokarskie i t. p. roboty wy- 
kazano; ale P. Stóger to samo uczynił, nadto 
wymienił jescze klepki, ule, obraczki, wo- 
zy, it. d. czego wszystkiego tu wcale nie 
rachowano. 

XIII. W Galicji nie 85. jest miast i mia- 
steczek, ale 95. miast a 192. miasteczek, 
razem 287 miejsc jarmarcznych (1); więc 
nie wiadomo, dla czego P. Stóger położył 
tylko 300 jarmarków (niemal jeden na ka- 
zde miejsce) kiedy zaraz w przypisku wy- 
mienia miasta, które maja po 6, 12, a na- 
wet 40. jarmarków. Owszem liczba jarmar- 
ków (nie licząc wcale targów) w Galicji, 
tak jest wielka, Ze w jednym powiecie mo- 
zna cały rok prawie z jarmarku na jarmark 


(1) Alphabet. Ortschafts Verzcichniss aller Ortschaften 
Galizien's u. d. Bukowina aufgen. im J. 1818. Lemberg 
b. Piller in fol. 
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chodzić, zwłascza: gdy dla podniesienia pro- 
pinacji miejskićj, to nadużycie zaprowadzo- 
no, że zwykle po południu jarmark z dnia 
na dzień odwołują, i tak nie jedno miasto 
się znajdzie, które ma co tydzień jarmark 
u siebie. Nie piszę to z urojenia ale z prze- 
konania. 

XIV. Muszyny, miasta, nie ma powiat 
wadowicki, ale sandecki, a Milówka (nie 
Milowka) jest tylko wsia jarmarkami obda- 
vzona, jak się to często w naszym kraju 
trafia. 

XV. Wadowice nie są wcale środko- 
wym punktem handlu drzewem do Krako- 
wa i Polski; niema tu żadnych składów ani 
kupców na te towary; wszystkie ida bez- 
pośrednio tak wodą, jak lądem do Krakowa. 

XVI. O splawie na rz. Soła i Skawa, miał 
P, Stóger mylna zupełnie wiadomość. Nie 
podobna bowiem, ażeby drzewo w Żywcu 
(nie Seypuszu, jak ma Czasop.), Hobier- 
nicach i Oświecimie ładowane na wozy, roz- 
woziło się w okoliczne miasta, sczególnićj 
do Biały i Bilska; bo miasta te, mając drzewo 
w bliskości z lasów lipnickich, łodygowskich , 
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żywieckich, bilskich, a do tego i doskonały 
bity gościniec, nie potrzebuja wcale tego 
drzewa, które z gór Sola do Kobiernic 6, 
a do Oświecima 8 mil i więcćj płynie, a 
ztamtad znowu do Biały o dwie i cztery 
mile na osi wracać by musiało. Podobnie 
Wadowice jak już wyżćj (XV.) powiedzia- 

' no, nie są składowym punktem dla spławu 
Skawy. 


B. O gościńcach. 


Nieznany tłómacz, pisze tę rozprawę, 
jako przekład z rękopismu niemieckiego Mi- 
chała Stógera, i t d. (1) Nie widziałem re- 
kopismu, ale czytajac tlómaczenie, widze, 
Ze to jest sczupły nader wyjątek z druko- 
wanego dzieła: Erginzungs-Tabelle 
zu der Land-und Wasser-Strassen- 
Karte von Galizien und der Buko- 
vina. (Wien Staatsdruckerey) fol. 
(str. liczb. 175.) W tym wyjątku tedy i jego 
Uómaczeniu, postrzegam następujące po- 
mylla : 


(1) Pat. Rozmait. lwow. 1852. N. 25. i nast. 
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I. Po wstępie, z którym się zupełnie zga- 
dzam i po trzech gwiazdkach (które podo- 
bno tłómaczenie od pierwotu dzielą) czy- 
tam: ze powierzchnia Galicji, wyno- 
si 1,480. in mil kwadra. drożn. au- 
stryjackich, a ezytajac o powierzchni 
i o milach kwadratowych, nie wiem, 
kto się pomylił: czy P. Stóger który w pier- 
wszćj rozprawie: o lasach, wykazał (jak 
w samćj rzeczy) powierzchnię Galicji na 

1,548 31 mil kwadratowych 


a tu: na 1,480 249 detto 
5 Ungu EM uć 
więc o <67 so mil kwadratów. mnićji 


czyli też tłómacz nieznany? Dodano wpra- 
wdzie: mił kwadr. drożnych, ale któż 
mile droZne (Strassen-meilen) na kwadra- 
towe przestraja? Czyli téZ chciano wyra- 
zić tym sposobem ogół (summe) mil cia- 
głych (current) drogi w Galicji, toi wtém 
chybiono, bo te nie wynoszą jak tylko: 
Mile — Sążnie 
1.) Główny wiedeński gości- 
| hiec od granicy szlaskiéj 
do kwowa ...-..:. 1500 1473. 


——————————————— 


do przeniesienia 54. 1475. 


. 03 
Mile — Sa£nie 
zprzeniesienia 54. 1475. 


2.) Główny handlowy gości- 
niec z Biały do Stryja. . 59. 2077. 
Ze StryjaażpodCzerniowce54. 420. 
3.) Główny gościniec ze Lwo- 
wa do Brodów. . . . „ . 5. 2440. 
Na bok do Ponikwy. . . . 925. 
4.) Gościniec z Ket do Oświe- 
cimia i pruskićj granicy 
w Zakrzęgł s s «ie « Gór 2. 3290. 
Z Babicy do Wisły pod Bobr- 
kiem w okręgu W. M. 
Krakowa .( 29% WY A 19577. 
5.) Od węgierskićj granicy na 
Spytkowice,  Skomielnę 
białą, Lubień do Myślenic 5. 2320. 
6.) Węgierski gościniec od gra- 
nicy pod Barwinkiem na 
Duklę, Targowiska, Ja- 
sienicę, Domaradz, Du- 
biecko, Krzywcze, do 
Przemy$la:» «^» SR 15. 5270. 


do przeniesienia 186. 1292. 


Mile 


z przeniesienia 180. 


1. Ungwarski gościniec ze wsi 


m m ke Fo m 
o CD vi ER ON RE 


Smolnicy na Stare Mia- 
sto, Turkę az do granicy 


wegiersltüdj. «s « «stato 8. 
Werecki gościniec. . . . 10. 
Warszawski ... ud. 0. 
Tarnopolski. . . . . . s 28. 
Siedmiogrodzki (w Bu- 

kowinie).. . — . 9s 50. 


Dworski pod Oświecimem 

- D D D 

Zywiecki (bez potrącenia 
a 


kawałka gościńca 29). . 7. 
Jabłoniecli . .'. . « ee 
Nowotarskais:6... S491 5. 
Krakowska Lol imt 6. 
Niepołomski. . . . ... 1. 
Jamiński a. stoisk SU / 
Budziniński, „aiw tet 
Sierosławicki . . . . . . 2. 
Demi . 02 A TES. 
Trinitasla..-...... +. «60 


do przeniesienia 506. 


5 
Saznie 


1202. 


2532. 
5574. 
5000. 


1100. 


1010. 
2885. 


Mile 
z przeniesienia 306. 
25.) Jasielslu dioana aos 8. 
24.) Rogowski . . .....* 
E LA ii. 1,4442 tt 4. 
20.) Jaworowski ....... 12; 
275) Dobromilela...s.: - = JH 4. 
28.) Samborski: . sr. . »/. . 2. 
29. Drohobychi. . . . .. . 1. 
$0.)- Modryski a 2... 1:4. at. 
51.) Rożniatowski . . . . . . 2, 
32.) Krasieński. . . . . « . . 4. 
S5.) Hatusla (der, KAD ee es 
34.) Bursztyński ....... 9. 
35.) Brzeżański. . . + - « 41 20. 
SEET RosuDŃski.* . PE CH 
37.) Mołodkowski . . . . . . 2. 
38.) Delatyński. . . . . . .. 
30.) ETE o Ze i: hede 9 
40.) Kossowski . . . . . . . . 
^1. Młodatyński. . . . . .. 4. 
42.) Kniazdworski . . . . . . 
43.) Horodeński . . . . « . . 8. 


do przeniesienia 506. 
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65 
Sążnie 
2573.4 


2040. 
2250. 
667. 
580. 
750. 
1407. 
452. 
1000. 
925.5 
145. 
045. 
4527. 
2840. 
1405. 
1582. 
1260. 
1510. 
2630. 
3078. 
2898. 
3565. 


482.5 


66 
Mile — Sainte 


z przeniesienia 306. "482,, 


^^.) Bojański (w Bukowinie) 3. 


45.) Wykowski ` detto 4^. 5,000. 
46.) Szarpaniecki . . . . . . 10. 4,090. 
KI Reie, wsio s o >. Big: AE 


48.) Uhrynowski. ...... (22 3,844. 


Razem 439. 677.5 

` 
II. Galicja z Morawa wcale nie graniczy; 
zaś granica Szląska i Itrakowa, nie jest po- 
łudniowo-zachodnia, ale zachodnio-półno- 
cna, bo Szlask na zachód, okręg w. m. Kra- 


kowa na północ Galicji, leżą. 


LI. Między handlowemi miastami Galicji 
pominiono Gorlice w jasielskim, a nie wy- 
padało pominąć, bo to miasto, acz małe, 
dla obszernego kupiectwa zbożem, nazywa 
się małym Gdańskiem w okolicy, jak 
to sam P. Stóger poniżćj (str. 209.) umieścił. 


TV. Drugi gościniec (z Biały do Stryja) 
nie przerzyna nigdzie, ani nawet nie doty- 
ka cyrkułu bocheńskiego; z Zarytego bo- 
wiem w wadowickim, idzie prosto do Ra- 
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» 
by nizszéj i daléj w sandeckim cyrkule. Nie 
jest też jescze ten gościniec zupełnie do- 
kończony np. przez Szebnie w jasielskim, 
Postolów, Ustjanowa i Berehy w sanockim 
ikra. 

V. Gościńce boczne z cyrkułu wadowi- 
ckiego idace do Trenczyna i Orawy (1), nie 
dotykają bezpośrednio granicy | Siedmio- 
grodzkiéj. 

VI. Oświecimski szlak (trakt) dzieli sie 
w Babicy na dwie odnogi; jedna mająca 
1577. sążni, przytyka do Wisły pod Bobr- 
liem w okręgu w. m. Krakowa (2), druga 
do, Zabrzegu nad Wisła w Szlasku pruskim, 
mająca niemal 1100. saZni. 

VII. Droga od węgierskićj granicy (w 
Podwilku) na Spytkowice do Myślenic, 


(1) W dómaczeniu polskiem wypadało się trzymać sla- 
wiańskich nazwisk; ʻi tak zamiast Arwa, pisać Orawa; 
zam. E peries, Preszów; zam. Moldawja, Multany; 
zam. Morawija, Morawa; zam. Limanów, Limano- 
wa; zam. Leńczawa, Lewocza, (Leutschau); zam. 
Freystádtl, Frysztak i t. d. 

(2) W przytoczon. wyż. Tablicy ( Erginzungs Tabelle, 
str. 62 i 65.) mylnie napisano, że droga z Babicy przy- 
tyka do granicy Królestwa Polskiego. 
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mająca 5. mil 2520. sążni, nie jest wykoń- 
czona, ale dopiero prawie zaczęta, gdyż 
tylko od granicy weg. do kościołka S. Seba- 
stjana w Skomiemy bialéj, to jest, az do 
drugiego głównego gościńca, jest droga jak 
należy; odtąd zaś przez Krzeczów, Lubień, 
Pcim i Stroze 15,707. saZni, czyli trzy mile 
i 1797.sazni, nie sa wcale wyrobione; dro- 
ga ta jest pospolita, po obłazach i kamień- 
cach rz. Raby prowadząca, nieznośna dla 
ludzi, powozów i koni, a często nawet nie 
do przebycia, gdy Raba wyleje, jak się to 
mnie samemu nieraz przytrafiło i co po- 
wyższa Tablica urzędowa (1) i drogobraz 
(Strassenkarte) poświadczaja. Ida ta droga 
wózli góralskie, a nawet pomniejsze bryki 
węgierskie, które sól z Wieliczki i Bochni 
(80,000. cetnarów rocznie) do Starejwsi 
(Altendorf, O'falu) Żylina, (Silein), Twar- 
doszyna i Czaczy, tudzież zboże i wódkę 


(1) Die ausgebauten Strecken erleiden keine Passage - 
Hemmungen; hingegen aber kann die landartige Strasse an 
den Stellen, wo durch das Wasser gefahren werden muss, 
bey anhaltendem Regenwetter, nicht passiert, und es muss 
abgewartet werden, bis die Wasser gefallen sind. (Ergzgs 
Tab. 63. 1Y). 
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na Węgry, a z Węgier do Krakowa i Pruss, 
wina przewożą. Droga ta zatóm jest na- - 
der ważną w kupieckim (handlowym) wzglę- 
dzie; wykończenie jćj wszelako może nigdy 
nie nastąpi, albowiem ten szlak w dolinie 
Raby częstemu zburzeniu podpada, z Jor- 
danowa, (raczćj ze Skomielny) do Makowa 
już bity gościniec gotowy, a z Makowa na 
Lanckorone, aZ do gościńca wiedeńskiego 
między Kalwarja i Izdebnikiem zamyślony; 
tym sposobem więc, chociaż drogi do Kra- 
kowa (z Węgier) cokolwiek przybędzie, 
wszakże się ta znowu do Wadowic, Oświe- 
cima i Pruss ukróci , a skarb drogowy (Stras- 
senfond) do tańszćj i trwalszćj budowy dro- 
gi przyjdzie (1); kupcy i obywatele sa tego 
zdania, ażeby drogę ze Skomielny do My- 
ślenic, jak należy wybudować, drogę z Ma- 
kowa do Lanckorony w teraźniejszym nie- 
złym stanie zostawić, a natomiast gościniec 
z Suchy do Wadowie, dla krótszego poła- 
czenia Węgier środkowych z Prusami wy- 
rznać. 


VIII. Jak już wyżćj (o lasach I.) powie- 


(1) Ergzngs Tabelle str. 05, IX. 
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> 
dziano, Beskid, albo Biesczadami nazywa 
się cały łańcuch gór Galicję od Węgier 
dzielacych; miema więc punktu, ale jest 
linja cała Beskid; a dla tego, źle napisano, 
ze « werecki trakt pocztowy i handlowy, 
« poczyna sie na granicy węgierskićj w gó- 
«rze Beskid,» bo tym sposobem nie mo- 
zna wiedzieć, czyli tego poczatku szukać 
na wysokości Żywca, Dukli, Holomei lub 
Czerniowiec; wypada więc tu poprawić, 
Ze gościniec albo szlak werecki w Galicji za- 
'czyna się w Biesczadach w Klimcu, ciągnie 
się przez Skole i t. d. 


IX. Przy warszawskim gościńcu dodać 
wypadało, że tylko jest do Lubicy (Luby- 
czy) gotowy; ztad zaś na Bełzec, aż do 
granicy teraźniejszego Królestwa polskiego, 
zamyślaja o dwóch kierunkach, z których 
każda po 5000 saZni blisko wynosi (1). 

X. Żywiecki gościniec nie idzie ku mia- 
stu Skalitze (właśc. Skalice) na granicy 
Węgier; bo to miasto (Szakolcza po weg. 
Skalitz po niem.), leży w stolicy nitrań- 


(1) Ergzngs Tabelle str. 84. H. 
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skiéj, z która Galicja wcale nie graniczy. 
Jedzie się zaś tym gościńcem, przez weg. 
pogranicznaą wieś Skalite do Czaczy, 

ztamtad do Trenczyna, jak to kapielnym 
gościom dobrze wiadomo; ale wsi małćj, z 
miastem sławnóm, w którém sie Bela II. 
Król węg. narodzić miał, mieszać nie można. 


XI. (15). Krakowski trakt nie zaczyna sie 
w Izdebnikach, ale w Izdebniku cyrk. 
wadowickim; nie dobrze fo się wydaje, że 
krajowcy sami nazwiska mićjse własnych 
przekręcają. 

XII. (24). Droga idąca ze wsi Rogi. d 
dokad? Do Iwonicza. 

XIII. (25). Tyczyńska droga niezupełnie 
wiaze Rzeszów z węgierskim traktóm, po- 
nieważ ciągnie się tylko mile 1. sążni 007., 
a z Rzeszowa do Baryczy, (na gościńcu wę- 
gierskim) liczą na Borek i Błażowę mil 5.4 

XIV. (26) Podobnież jaworowski trakt 
handlowy, od Przedborza, na Jaworów, aż 
do nowego Jazowa nie jest dokończony (1). 

«V. (28). Samborska droga nie prowa- 


— 


(1) Ergzgs Tabelle str. 120. III. 
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dzi zupełnie do traktu wiedeńskiego, ale 
tylko do karczmy w Pienianach; ztad bo- 
wiem na Koniuszli, Rudki, Hoszany i Lu- 
bień prowadzi droga wiejska. Zyczyéby 
atoli wypadalo, azeby dla najkrótszego po- 
łączenia Lwowa z ungwarskim szlakiem do 
Węgier, i ta droga na gościniec bity prze- 
robiona była. 

XVI. (56). Przy rosulińskićj drodze nie 
zaszkodzi zrobić uwagę, Że gościniec ro- 
Zniatowski, krasieński i rosuliński, już sa 
teraz polaczone, tak, że jadąc ze Stryja do 
Nadworny, już nie potrzeba za gościńcem 
kołować na Stanisławów, ale obróciwszy się 
w Hrechowcach do Rożniatowa, jechać pro- 
sto na Kraśnę i Rosulnę do Lachowiec, a 
nawet przebrawszy się drogą niezła do So- 
łotwiny, ztad gościńcem bitym na Mołod- 
kowę do Hwozda (Gwozdzia) wyjechać. 

XVII. (48). Szarpaniecka droga z Żółkwi 
na Mosty wielkie, właściwie tylko jest po- 
myslem; niezrobiono jéj bowiem dotad jak 
3778. saZni ku Turynce, a reszta dla braku 
kamienia (którego w téj okolicy wynaleść 


(1) Ergzgs Tabelle str. 170. III, 171. IN. 
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nie można) po wiejsku się naprawia, gdy 
obywatele przy tćj drodze zamieszkali, drze- 
wa na mosty i faszyny bezpłatnie dodaja. 
Piaski i bagna utrudniaja podróż i przewóz, 
a jednak miasto Lwów niemało z Zólkiew- 
skiego i żywności i drzewa dostaje. Mimo 
tego, jest to szlak główny dla soli warzonki, 
do Wołynia idącćj. » 

XVIII. Toż samo powiedzieć trzeba o na- 
stępujacych gościńcach: bełzkim i uhry- 
nowskim, bo i tu brak kamienia i żwiru, 
nie pozwala ubić takich gościńców, jak gdzie 
indzićj, więc sa to drogi zwyczajne, po 
prostu utrzymywane, w przebyciu przykre. 
Przyznaje to sam P. Stóg. nizéj (Rozm. str. 
200), ale takich drożyn, nie wypadało liczyć 
na hurt z gościńcami bitymi. 

XIX. (Rozm. str. 200). Trakt wiedeński 
nie idzie wcale dolina rzeki Soły, ani też 
nad nią; rzeka ta bowiem płynie prawie 
prostopadle z południa na północ, a gości- 
niec prowadzi od zachodu ku wschodowi; 
przebywszy więc raz tę rzekę pod Kobier- 
nicami i wjechawszy do Kęt, już sie jéj po- 
tém nigdzie niewidzi. Toż samo się rozu- 


10 


74 


mie oSkawie, Dunajcu i Wisłoce któ- 
ra to ostatnię przebywszy pod Pilznem, za- 
raz na górze w Parkoszu, przed okiem po- 
dróżnego niknie. 

XX. (str. 208). Żywiec miasto nie cztery, 
ale dziesięć ma jarmarków, jako to: w 
Poniedziałki, po Bożćm narodzeniu, po 5. 
królach, po śś. Piotrze i Pawle, po $. Mi- 
chale, po nawróceniu ś. Pawła, po ś. Ma- 
cieju i po ś. Marcinie, tudzież we Wtorek 
przed Wielka-noca, na ś. Bartłomićj i na 
$, Tomasz. 

XXI. Pisząc o Jordanowie, napisano i 
o Babićj górze, choć o trzy mile odległćj; 
ale bardzo słusznie, bo ztad się najlepićj 
owa góra wydaje. Szkoda jednak, Ze nie 
wymieniono miejsca, gdzie jest wodospad 
godny widzenia; napisano tylko: «w po- 
bliskości» ale niewiem Jordanowali, czy 
Babićj góry? Ile wiem, wodospad godny 
widzenia, godny odmalowania, w okolicy 
Babiéj góry, znajduje się we wsi Sopotni 
do państwa Żywieckiego należącćj, ale od 
Jordanowa 7-8. mil odległćj. Bystry po- 
tok. Koszarawy, z wysokości 50-40. stóp po 
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skale spadając, szumi i pieni się na roztra- 
cajacych nurty jego brylach, a ulatujace z 
tych bałwanów tumany atomicznych kro- 
pelek, rosza dźdżem nieustannym i mnićj 
ciekawym w śledzeniu dziwów przyrodze- 
nia, przystępu do siebie wzbraniają. O tym 
to wodospadzie napomknał Jenny (1), do- 
dajac, że go często odwiedzaja cudzoziem- 
cy, najczęścićj Anglicy. Mając obiecany 
rysunek i dokładnićjsze opisanie téj piękno- 
ści natury, zachowuję sobie na czas pó- 
źniejszy, pomówienie obszernićj w tym 
względzie. Dodać tu tylko muszę, że Ba- 
bia góra, nie jak Jenny, (a za nim Stóger) 
twierdzi 5000, ale 5549 stóp, nad powie- 
rzchnia morza jest wyniesiona (2). 


XXII. (str. 209). Znam stare zamczysko 
pod Jaslem, na skałach Zanotówka (od zmar- 
łego właściciela Achillesa Johannot albo 


(1) Handbuch für Reisende in dem österreichischen 
Kaiserstaa:e etc. von Rudolph E. v. Jenny. Wien. 1825. II. 
Abth. 6920. 

(2) Kónigreich Galizien und Lodomerien. Herausgc- 
geb. im Jahre 1790. von Liesganig. Nach d. vorzüglichsten 
neuen Hülfsquellen vermehrt und verbessert von dem k. k, 
oest. Generalquartiermeisterstabe im J. 1824. Tab. XII. 
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leannot) nazwanych, ale nie znam rozwalin 
Podzamcza, Nieglowie i Odrzykowa, któ- 
reby z tego zamczyska widzieć można. Zda- 
je się, Ze ten ustęp wyjęto z Jennego (1), 
ale bardzo mylnie, bo Jenny pisze o wido- 
ku zsamego miasta Jasła, na Podzamcze, 
Niegłowice i Odrzykoń; z starego zamezy- 
ska w Ulaszowicach (raczéj w Hrajowicach) 
nic tego wszystkiego nie widać, bo jest 
wśród gęstego lasu, a prócz tego Podzam- 
cze, jest właśnie teraźniejsza Zanotówka o 
którćj mowa. W dawnych czasach, kiedy 
Kołaczyce z przyległościami do opactwa ty- 
nieckiego należały, znane było to zamczysko 
pod nazwą Golesz (castrum Golesz) o któ- 
rym wspomina Długosz (2), pisząc o najeź- 
dzie Węgrów, za Króla Macieja r. 1474. 


(1) Handbuch f. Reisende. II. 641 - 642. 

(2) Oppidum Kroszno (Krosno) obsidione vallatum in 
(raczéj citra) spem: proditorum qui illius portas jam ho- 
stibus aperuerant, item et castrum Golyesch, ab hosti- 
bus nocte integra impugnata, a Polonorum militibus egre- 
gie defensa sunt, (Hist. polon: Długos. edit, lips, II. 
506-507.) Porówn. Dług. I. f. 55: Golesch mons flu- 
vio Wisloka imminens in quo arx ejusdem mo- 
nasterii.... Tynecensis; af. 12. opisując rz. Jasiel- 
ke (uniego Jasiel) daje jćj ujście: ostia in Wisłoka, 
prope castrum Golesch. 
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Co się tycze zamku odrzykońskiego (nie 
Odrzykowa), to ten leży pod Krosnem, i 
był niegdyś w posiadaniu Firlejów, (nie 
Firlingów jak Jenny pisze), a dla tego 
myli się Jenny, gdy Podzamcze (właściwie 
3olesz, teraz Zanotówka) do posiadłości 
Firlejów liczy; bo posiadłości klasztorne, 
jak tu klasztoru tynieckiego, mie przecho- 
dziły dawnićj w posiadanie stanu rycerskie- 
go wPolscze, i owszem szlachta bogaciła 
zakony. Pyszne to jednak zwaliska zamku 
w Odrzykoniu! warte, ażeby od krajowców 
lepićj poznane były. Samorodne skały, tyl- 
ko cokolwiek“ sztuka poparte, kształcą tu 
ściany pomieszkania sławnego, teraz już 
wygasłego plemienia Firlejów. Obojętność 
na pomniki wielkości przodków naszych, 
pozwoliła zawistnymu zębowi czasu wywie- 
rać wściekłość na zamku odrzykońskim; 
spadł dach, mury opierały się nisczącemu 
spustoszeniu; rozwaliła je wczęści skrzę- 
tna pobożność, dając ciosowe płyty na ko- 
ściół OO. Kapucynów w Krosnie; wnet la- 
komstwo targnęło się na porzuconą zdobycz, 
i wystawiło kilka domów i piwnic miejskich, 
nawet stajnie dla ogierów. Wszelako i tak 
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jescze znakomite sa zwaliska w Odrzykoniu ; 
radbym do nich posłać budowniczych na- 
szych, ażeby się nauczyli od dawnych, jak 
sklepienia dwóch ganków po 20-50. stóp 
długich, na jednym, ledwo stopę w średni- 
cy mierzacym, słupku kamiennym zawie- 
sić, ażeby mimo zajadłości burzy, zimy i 
złych ludzi, pod golém niebem dotad w zu- 
pełności trwały. Krótko mówiac, Odrzy- 
koń wart jest widzenia, i radzę kazdymu 
podróżnymu z Jasła do Krosna, ażeby od 
karczmy w Turaszowce , prosto do widocz- 
nego zdala zamku dojechał, i zwaliska jego 
uważnie oglądał, a żałować nie będzie ma- 
łego zboczenia. 

XXIII. Czytając (str. 209.) o Krosnie, «że 
«tu jest stary zamek i piękny grobowiec 
«minorytów, zawierajacy zwłoki Stanisława 
«z Kunowéj i jego siostry Anny» zdawało 
mi się, że Stanisław i Anna byli minory- 
tami. Znając atoli Krosno, przypomnia- 
łem sobie, że w tamtejszym Kościele OO. 
Franciszkanów znajduje się kaplica, a pod 
nia grób Oświecimów. Kaplica jest nie da- 
leko wielkich drzwi, wchodząc niemi po le- 
wćj stronie, odrzwia i wschody z czarne- 
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` 
go marmuru, nad niemi Radwan, herb 
Oświecimów i tablica z napisem: 


DEO. VNI. TRINO. 


Sanctissimae Virgini Deiparae Annuntiatae. 
Sancto Stanislao Episcopo et Martyri. 
Omnibusque Sanctis Patronis. 
Aeternitati et Pijs Manibus. 
Generosae Annae de Kunowa Oświecimowna. 
Dilectissimae Sorori, maestissimus frater. 
Stanislaus de Kunowa Oświecim. 


Serenissimi Vladislai IV. Poloniacac Sueciae Regis Aulicus. 
In signum perpetui, nec morte ipsa extinguibilis amoris , 
simul et doloris. 


Tum et maioribus, sibi, posterisque suis. 
Vivis Oratorium, mortuis reconditorium. 


A fundamentis extrui fecit. Anno a partu 
Virginis MDCXLVII. 


Przez krate Zelazna, naksztalt drzwi o- 
twierana, wchodzi sie do kaplicy jasnéj, 
z boku i góry oświetlonćj, wizerunkami ro- 
dzinnymi przyozdobionćj, od Stanisława z 
HKunowy Oświecima założonćj, jak to nastę- 
pujace napisy dowodzą. Po lewćj: Flo- 
rianus de Kunowa Oświecim, Pater 
Fundatoris; przynim: Joannes de Ku- 
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nowa Oświecim (kto był, nie napisano); 
daléj: Stanislaus de Kunowa Oświe- 
cim Fundator. Pod nim umiesczono na- 
stepujace wiersze: 
u Oro supplex et acclinis 
Cor contritum quasi cinis 
Gere curam mei finis (1). 

Następuje ołtarz kapliczny, w środku, na- 
przeciwko drzwi; w nim obraz olejno ma- 
lowany, wskrzeszenie Piotrawina przez d. 
Stanisława (Patrona Fundatora) wystawia- 
jacy; ale to dziwna, Ze przy nim znajduje 
się rodzina Oświecimów, jak gdyby współ- 
czesna. W gronie tćj rodziny, celuje Anna 
Oświecimówna; młoda, piękna i można po- 
wiedzieć śliczna twarzyczka; oko jćj me- 
lancholiczne, romansowe, zwrócone na 
brata i razem kochanka, o czém niżćj. 
Stanawszy przed ołtarzem, obrócony ku 
drzwiom wchodu, ma po lewćj ręce znowu 
napisy następujące jako to: Anna de Ku- 
nowa Oświecimówna, Carissima 
FundatorisSoror; pod tym znowu wier- 
sze z powyższćj pieśni załobnćj: 


(1) Ze znanćj pieśni 2alobnéj; Dies irae, dies illa. 
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Rex tremendae Majestatis 
Qui salvandos salvas gratis 
Salva me fons pietatis. 

Piaty napis jest: Regina de Kralice 
Oświecimowa Mater Fundatoris. 
Szósty i ostatni napis: Barbara de Sza- 
moti Oświecimowa. W tym porzadku 
i takie sa owe napisy, które sam czytałem 
i na miejscu przepisałem, powodowany li- 
stem nad wiadomością o Ferdynandzie 
iAnnie Oświecimach, umiesczonym w 
Rozmaitościach lwowskich 1827. Nro. 1. 
Muszę więc przy tćj sposobności pomówić 
nieco o tćj powieści historycznćj (1), o ile 
z napisami powyZszemi ma związek. 

Idzie najprzód oto, czyli Anna była 
Xiezniczka oświecimska, jak zaraz na 
pierwszćj karcie napisowéj (tytułowćj) stoi? 
powtóre, czyli taż Anna była siostra ro- 
dzona, przyrodnią lub stryjeczna Stanisla- 
wa z Kunowy? 

Co do pierwszego, nie podpada ża- 
dnćj watpliwości, że Anna Oświecimówna 


(1) Powieści historyczne polskie Stanisł. Jaszowskiego. 
Lwów 1829. T. II. str. 57-84. 
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nie była wcale Xiężniczka oświecimska; bo 
Xiążęta oświecimscy, pierwszćj linji na Ja- 
nie IV. czyli Januszu, który xięztwo swo- 
je r. 1457. w Gliwicach Królowi i Koronie 
polstićj za 50000. grzywien szerokich gro- 
szy praskich odprzedał, a drugićj linji, 
czyli oświecimsko-zatorscy, na Januszu in- 
nym r. 1518. bezpotomnie z tego świata 
zeszłym, zupełnie wygaśli (1), a zatém w 
XVII. wieku odżyć nie mogli i nie odzyli. 
Ce do drugiego, dobry jest domysł, 
Że Anna, nie była rodzona, ale tylko przy- 
rodnią siostra Stanisława, t. j. jednego oj- 
ca, ale innćj matki córką. Bierzmy to je- 
dnak tylko za domysł, bo niewiemy dotad, 
kto był: Joannes de Kunowa Oświe- 
cim i Barbara de Szamoti Oświeci- 
mowa. O jednym Janie z Kunowéj Oświe- 
cimie , Podczaszym Bielskim, wspomina kon- 
stytucja za Króla Michała r. 1670. (2), Ze 
był wyznaczonym do kommissji, dla zapo- 
"biezenia rozbojóm, krzywdom i szkodom, 


(1) Patrz Vapov. fragm. apud Cromer. ed. colon. an. 
1580. f. 559. D 
(2) Vol. V. f, 72. 
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które sie przy pograniezu od Węgier z obu 
stron, przez ludzi swawolnych dzialy; ale 
któż ręczy, że to ten sam Joannes wHro- 
śnie pochowany? A Barbara de Szamo- 
ti, czy była jego, czy Florjana Zona, 
Anny matką? Niesiecki (1) wcale o nićj pod 
Oświecimami, wcale nawet'o Szamotach nie 
pisze, ale Florjanowi jednę tylko żonę, Re- 
gine z Kralic Slaska (0 czém w nagrobku 
zapomniano ) daje. Może więc i Barbara 
z Szamot, miała inne nazwisko rodzinne, 
o którém nie wiemy; może była żoną Jana 
z Kunowy Oświecima, nie zaś Florjana, 
a zatóm stryjanka, a nie matka Stanisława 
i Anny. Zdobia prawda jéj nagrobek her- 
by: Leliwa, Osoria, Wieniawa i Go- 
zdawa, ale pod tymi wszystkiemi w Nie- 
sieckim o Szamotach ani słowa. Sam tylko 
Kuropatnicli (2) policzył Szamote między 
szlachtę polską i litewka, ale mu herbu nie 
dał? Cóż ztąd? Oto przyznajmy, że nasze 
herbarze nie są jescze doskonałe, i że wie- 


(1) Korona pol. III. 531 
(2) Wiadomość o klejnocie szlacheckim etc. Warszawa 
1789. Cz, 11. 106 
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le napisów grobowych odczytać, wiele pi- 
smozbiorów domowych i sądowych prze- 
rzucić wypada, zanim coś doskonałego wy- 
damy, i tak długo jescze w kraju własnym 
obcymi będziemy. 

Mówiąc o grobach Oświecimów, nie wy- 
pada pominać innych w tym samym kościele 
OO. Franciszkanów; sa bowiem marmuro- 
we i pokrywają zwłoki dosyć znacznych 
ziomków. Przed wielkim ołtarzem (w tak 
zwaném Presbyterium) na stronie Ewan- 
gelji są najprzód herby: Grzymała, Je- 
lita, Piława i Rogala; znapisem He- 
dwiga Firlejowa,.... patre Stani- 
slao Włodek, matre Elisabeth Za- 
mojska Cancellarii magni sorore.... 
A. D. 1609. O tćj Jadwidze Firlejowćj i o 
nagrobku, piszą Niesiecki (1) i Starowol- 
ski (2). Miała bydź żona Piotra Firleja Ka- 
sztelana zawichojskiego, poźnićj Wojewody 
lubelskiego , a córka Stanisława Włodka Wo- 
jewody bełzkiego; przecież na jćj grobie 
nie widać, ani Lewarta (herbu Firlejów) 


(1) Korona pol. II. 162 IV. 562. 
(2) Monum. Sarmat. Cracoviae 1655. fol. 425. 
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ani Prawdzica, (Włodków). Był podobno 
ten zwyczaj dawniéj, Ze kobiety tylko sa- 
mych herbów linji niewieścićj, to jest ma- 
tki, baby i prababy ojca używały; ztad wi- 
dzimy na herbie Firlejowej, Jelita herb 
matki (Zamojskiéj) Rogalę babki (Orze- 
chowskićj, Stanisława Zamojskiego Żony), 
Piławę babki z ojca (Elżbiety Kamienie- 
ckićj Macieja Włodka żony) (1). Zostaje tyl- 
ko jescze Grzymała nie odgadniona ; może 
ta także oznacza Zamojskich Grzymalitów; 
a może też Stanisław Włodek, ojciec Firle- 
jowej, nieużywał Prawdzica, ale Grzy- 
mały, jak i inni Włodkowie używali Pół- 
kozica, Sulimy i Zabawy. 

Drugi nagrobek po tćj samćj stronie jest 
Jana amienieckiego, bezżennego, jak 
Niesiecki (2) pisze, Elżbiety Włodkowćj 
stryja. Napis tablicy jego umieścił Staro- 
wolski (3). e 


(1) Niesiecki Kor. pol. pod dom. Zamojskich, Orze- 
chowskich i Kamienieckich ; porówn: Heraldykę Wieląd- 
ka 1792. I. 2. 2 

(2) Kor. pol. II. 472. 

(3) Monum. Sarmat. f. 426. 
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Trzeci nagrobek po lewéj czyli episto- 
larnćj stronie, jest bez napisu; przedstawia 
ciało kobiety, koło nićj karjatydy z marmuru 
białego , porządku jonickiego, geniusze z a- 
labastru; herby: Piława, Dembno, Ab- 
dank i Jelita. Mówi o tym nagrobku P a- 
procki, a za nim Niesiecki (1) że jest 
Klemensa Kamienieckiego Kasztelana sano- 
ckiego zmarłego 1550; ale na to zgodzić 
się nie mogę, bo nagrobek jest oczywiście 
kobiecie nie mężczyznie wystawiony. Pe- 
wniejsza więc, Ze to jest pomnik N. Kamid- 
nieckiej , Marcina Kamienieckiego Wojewo- 
dy podolskiego żony, a Jana Sienińskiego 
Podkomorzego przemyskiego córki, bo tak 
dowodzą pierwsze dwa herby Piława ( Ka- 
mienieckich ) i Dembno (Sienińskich ) (2) 
Abdank zaśi Jelita znaczą zapewne her- 
by matki i babki tejże Kamienieckiej. Sta- 
rowolski nie wspomina o tym nagrobku, 
bo napisu żadnego nie ma; umieścił zaś 
napis nastepujacy : 


(1) Kor. pol II. 472. 
(2) Niesiecki hor. pol. 1I. 472, iV. 97. 
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Conditur hoc tumulo 
Generosus ac Magnificus D. Samuel a Sienno Sienieński. 
Camerarius Terrae Sandomirien. 


Vir omni genere virtutum, integritate vitae, ac 
morum gravitate insignis. 


HOC MONUMENTUM SIBI 
Duabnsque consortibus suis. 
Catherinae de Mielec. 

Et Ursulae de Cieklin. 
Caeterisque suis posteris poni curavit. 
Vixit annos 46. Obijt Anno 1645. 


Mowa więc o Sienińskim i dwóch jego 
żonach Mieleckićj i Cieklińskićj. Gdyby Pi- 
ławę i Jelitę na poprzedzającym nagro- 
bku ztego napisu wytłómaczyć sobie mo- 
Zna, toby oba można wziać za jedno, bo 
Dembno jest herbem Sienińskich, a Ab- 
dank Cieklińskich; ależ Mieleccy zno- 
wu nie pieczetowali się ani Piława ani 
Jelitami, tylko Gryfem, którego tu 
wcale niewidać. Dla śmiechu i przestrogi 
w nadsłuchywaniu przewodników, muszę 
tu dodać, że oprowadzajacy mnie Ojciec, 
koniecznie we mnie wmówić chciał, jako 
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nagrobek ów zPiławą, Dembnem, Ha- 
bdankiem i Jelitami, jest nagrob- 
kiem.... Królowéj Bony (sic!!) 


XXV. (str. 210) Bardzo źle odbija czy- 
lajac o «przykrych pochyłościach po za 
Łękawicami , w wzgórzu około Las i Osie- 
ecco po zaLimanowem..... pod 
Gorlica i t. d. bo Polak pisać powinien: 
za Łękawica, około Lasu, Osielca.... 


po za Limanowa.... pod Gorlicami 
it d, 


XXVI. (str. 215) Zródla Cisy, Prutu 
i Dniestru nie wytryskaja wcale na gra- 
nicy stanislawowskiego i kolomejskiego cyr- 
kału; tylko o dwóch pierwszych powiedzieć 
to można, Dniestr zaś ma kilka źródeł 
w Bezkidach na granicy pow. samborskiego 
i sanockiego, między Przysłupiem i Woł- 
cza, a według innych cokolwiek nizéj pod 
Dniestrzykiem Dubowym o milę od mia- 
steczka Lutowiska. 


XXVII. (str. 217) Rogi wieś w Sano- 
ckim, sławna jest jarmarkami i targami na 


woły. 
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Te sa uwagi na predce skreślone; nie- 
chaj się niemi wydawca Rozmaitości lwow- 
skich nie zraża, ale niech trwa w piękaym 
zamiarze obznajomienia nas z krajem wła- 
snym. Sczególnićj zaś wart podziękowania 
P. Profes. Stóger, Ze się trudni tak skrzę- 
tnie opisem przybranćj Ojczyzny; prace je- 
go, zdatnościa i pięknym opisywania spo- 
sobem podniesione, znajda pewnie wdzię- 
cznych czytelników, do których ja się przy- 
najmnićj liczę. 


K. S, 


V. 


WYJĄTKI. 
z DZIEL TYMONA ZABOROWSRIEGO. 
UMWI T. 


POEMA DRAMATYCZNE (1) 
wpieeiu aktach. 


ASTU AU 
SCENA JIL 


JERMILI (sam). 


Mistywój zbliża się nie widząc Jermilego; gdy już nad- 
J J C d 80; gdy J 
chodzi, Jermili w przeciwną stronę się oddala). 


Już dzień witają głośne wzgórza i doliny, 
Tu zwolna ktoś się zbliża? ach ojciec Leliny , 
Mistywoj ciężkim idzie żalem pochylony. 
Zcórką swoją na grobie swojćj płakać Żony; 
Będę ich mógł uważać z cienia téj opoki. 
————————————— 


(1) Skromność tego lubego, Muzom polskim zawcze- 
śnie wydartego wiescza, nie pozwoliła nadać jego plo- 
dowi napisu tragedji. Czemuż ta skromność nie prze- 
szła w tegoczesnych nędznych wierszokletów! 


Q1 


8. GRAF 


MISTYWÓJ (sam). 


Gdzie spojrzę i gdziekolwiek drzace zwrocę kroki, 
Gniew Umwita trwożnemu wszędzie towarzyszy , 
Niemal i każdy wyraz moich Zalów słyszy. 
Niegościnne cichego domu zaklął progi, 

Grozą natchnął te głuche światynie i bogi, 
Niegdyś nam łaskawszego blask zasępił słońca ; 
Dni nam Żałością długie ciągną się bez końca 
Tym światem umęczonych sen nie tuli powiek 
Straszliwszém dla mnie widmem każdy stał się człowiek. 
Wszystko mnie prześladuje i niebo i ziemia 
Boleść otwiera usta, boleść je oniemia. 


SCENA'V. N 
MISTYWÓJ, LELINA. 
MISTYWÓJ. 
Już i blednieje zorzy nieśmiały rumieniec, 
I słońce jćj zapala płomienisty wieniec, 
Już w obłoku różowym kołysze dzień młody; 


A ty córko! na chwałę dla bóstwa pogody 
Nie wznosisz głosu, kwiatów nie składasz ofiary. 


LELINA. 
Od Leliny nie miłe już tym bóstwom dary. 


MISTYWÓJ. 


Głos okropny srogiego ich gniewów tłómacza 
Lelino! nawet ciebie trwogą już otacza. 
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Co dzień sroZsze uam nieba i losu wyrocznie ; 
Czyli to słońce w morzu za Tatrami spocznie 

A na gwiażdzistym nocy ponurćj całunie, 

Blady xiężyc swój z grobów srebrny wóz wysunie ; 
Czy jutrznia poświęcone jćj obudzi gaje, 

Zaraz przedemną straszny prorok Unwit staje. 
„Strzeż (woła do mnie) serca niebacznéj Leliny 

„ AZeby$ sam niecierpiał kiedy za jéj winy.“ 


LELINA. 


1 na mnie gniewnych bogów Unwit wzruszył srogi, 
Świątynie ich dziś dla mnie są przybytkiem trwogi. 
Odwracają się głuche odemnie boginie 

Kiedy się wtćj ukrywam odludnćj dolinie. 
Dawnićj mi tak przyjazne tych gajów dziewice 
Skoro mnie ujrzą, nikna dziś jak błyskawice; 

Gdy uplotem z barwinku, blusczu, róż i lilji, 
Wieńczę nieme posągi Lela i Dziedzilji ; 

Bóstwo ofiary innych uświęca Sławianek, 

Moją uwity ręką każdy niknie wianek. — * 

Niech więc róża nie tknięta na krzewie dokwita, 
Drażnić nie będę więcćj grożnego Unwita. 


MISTYWÓJ. 


Mogłazbyś stać się kiedy, ojcu łez przyczyną? 
Ty jesteś mi w starości pociechą jedyną, 
Milszą, niż chciwych sławy umysłów marzenia 
Równie bloga jak pokój czystego sumienia. 
Ale Mistywoj smutnym jescze losów darem, 
Jest ludów na Pokuciu wodzem i Sudarem. 
Powinienem ich ustaw pilnować niezłomnie, 
A nie mam syna, który by nastąpił po mnie. 
Już wiek Żelazny pasmo dni moich przecina, 
Kogo więc swoim mężem zechce zwać Lelina, 


Tego według praw jego poruczonych straży 

I moją całą władzą Unwit uposaży (1). 

Ale kogoZ ten wybór sczęśliwym uczyni, 

I w świątyni piorunów (2) i w Lela świątyni! 
Darmo mnie trwożysz grozny niesczęścia proroku , 
Pomyślne czytam wróżby w mojćj córki wzroku 
Godnie ten pewnie stopień władzy odziedziczy , 
Kogo mężem rumieniec jćj uzna dziewiczy. 


LELINA. 
Stryborze ! 


MISTYWÓJ. ' ⁄ 


LELINA. 


Czemuż on się kryje? 
Strybor jest jego imie.... 


MISTYWÓJ. 
Ale mówże czyje? 


LELINA. 


gn D " D b 
Srogosé go losów pewnie skrytym być przymuszà, 
Łecz jego miłym głosem tchnie wspaniała dusza. 


(1) Tego według praw jego.... Imoją całą władza .... 
nie dobrze brzmi, czyli kakafonja; możnaby więc po 
prawić w ten sposób: 

' "Tego według praw świętćj poruczonych straży 

I władzą nad mym ludem Umwit uposaży. 

(2) I w świątyni Peruna i w Lela świątyni. 

PW. 
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W spojrzeniu niebiańskiego rodu biysezy świetność. 
Albo więc jednym z bogów , których czczą na Rusi, 
Albo miłością którćj natchniony bogini, 

Cała w piekuéj postaci ludzkość się jednoczy, 

I nadludzkiém rzucają światłem jego oczy. 


MISTYWÓJ. 
I gdzieżeś go ujrzała? kiedy? w jakićj porze? 


LELINA. 


Skoro tych gór wierzchołki ranne złoci zorze, 
Gdy nad brzegiem cichego usiądę strumienia, 

I na chwałę pogody zwykłe nuce pienia; 
Widzę go siedzącego w dali pod tém drzewem, 
Słyszę jak Boga wielbi wynioślejszym śpiewem. 
Gdy umilknę, spogląda na mnie także niemy, 
Uczucia nasze tylko wzrokiem pojmujemy. 
Czasem przemówi, mimo miejsc szeroki przedział, 
Nauczył mnie imienia swego i moje wiedział. 
Czasem jakiejsi wzywa nadludzkićj istoty 

Y na piersiach zwieszony krzyż podnosi złoty. 


MISTYWÓJ. 
I gdzież on? 
LELINA. 


W tém ustroniu ja go widzę co dzień. 


MISTYWÓJ. 


Corko! ten nieznajomy trwozy mnie przychodzień , 
Smutna ofiara błędu niesczęsny młodzieniec, 


Prawych i przodków (1) swoich odsczepieniec 
Pewnie do grona owych wyznańców należy , 

Co łatwowierność naszćj uwodzą młodzieży ; 
Mamiąc drugich, sam innych wzorem omamiony , 
Obcego nam kościoła chce głosić zakony. 

Nosi krzyż, tym to źnakiem każdy nowowierca, 
Umysły podbijając słabe ciągnie serca. 

Tym on zgubę niewinnćj mojćj niesie córce. 


LELINA. 


* 


Nie, on jednego ze mną chwali światów twórcę 
Który w nas duszę natchnął, w niéj uczucia wzniecał, 
Sczęścia pozwolił chwili i wieczne obiecał. 

Ojcze! twoje obawy i przeczucia mylne. 

O, jemu wszystkie nasze bóstwa są przychylne, 

Bo wszystkie mocą czaru jakiegoś uroczą 

W nim swoją dobroć, wielkość i swój blask jednoczą. 
I słońce, kiedy pysznie wyżćj gór się wzbije, 

Gdy ofiarną na kwiatach słodycz rosy pije, 

W zdroju mu poświęconym krąg ognisty dwoi, 
Najświetniejszy zapala promień w jego zbroi. 

Ale czemu Stryborze, gdy ludu gromady, 

Głos kapłana zwołuje do przybytku Lady , 

Kiedy ja bóstwa imie śpićwane powtórze, 

Ty Zalo$ny wzrok rzucasz na to święte wzgórze, 
Nikniesz i wlewasz w duszę moją smutek rzewny 
Umwit się i na ciebie musi srożyć gniewny. 


MISTYWÓJ. 


Idż córko! czekaj na mnie przy matki mogile, 
W te miejsca Umwit może przybędzie za chwilę 


(1) Lepićj podobno: 
Prawa przodków i bogów swoich odsczepieniec. 


` 
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A litujac się moich żalów i boleści 
Tajemna dotad wolę Bogów mi obwieści. 


(Lelina odchodzi ). 


S C E.NA „VI. 


MISTYWÓJ (sam). 


Bogowie! na poważną miejsc tych uroczystość 
Zaklinam was, jćj uczuć pielęgnujcie czystość. 
To moje dziecię, mogęż wam powiedzieć więcćj..... 
Wydarliście jéj matkę, jescze niemowlecćj. 
Wkrótce ją i śmierć moja, może osieroci. 
Obraz to żywy bóstwa wdzięku i dobroci; 
Czemuż ich sczęścia nie ma poznać i pokoju? 
Zbliża się Umwit! 


VI. 


TYT LUHRECY 
O NATURZE,RZECZY. 


Wyjatek ztlóm. Józefa Sygerta.) 
MI 8 


XIĘGA PIERWSZA. 


* + + 


Enejców matko! bogów i ludzi piesczoto ! 
Wenero! co świat ludnisz pod wartkich gwiazd rota 
Bo przez Zeglowne morza i owocne ziemie | 
Zciebie, jest cna bogini! wszelkie zwierzów plemie. 
Wszystko przez ciebie bierze poczęcie i tchnienie, 
Żyje i jare słońca ogląda promienie. 

Przed twém bóstwem, gdy czują zbliżającą ciebie, 
Wiatry cichną i chmury zpierzchają na niebie, 
Ląd w hafcie twoich zjawin obchodzi wesele , 

I zewsząd pod twe stopy wonne kwiaty ściele. 

I morze się uśmiecha śmierząc wód igrzyska, 

I niebo złagodzone płynnćm światłem błyska. 

Skoro się pora wiosny w pięknych dniach odsioni, 
I płodzącym powiewem zacznie siać Fawoni, 

O twćm przyjściu bogini! dają w pieśniach znaki, 
Ranne twym strzałem w serce na powietrzu ptaki. 
Skaczą po bujnych błoniach bydlęta i dziki, 
Ryby brną i pluskoczą przez bystre strumyki 

Tak wszelki ród zwierzęcy rozkoszą zajęty , 

J liców twych silnemi wabiony ponety, 
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Chetnie za toba idzie, gdy prowadzisz który 
Przez morza, rzeki, laki, doliny i góry. 
I przez ptaszemi gniazdy zaścielone drzewa, 
I przez pole które się ziełono odziewa 
Wszystkim wraZajac w piersi miłości łagody 
Sprawiasz, iĉ z Ządzą własne rozmnażają płody. 
Gdy ci się tak naturą samćj władać godzi, 
IŻ nic bez twćj sczodroty na świat nie wychodzi, 
Wszystko z ciebie ma słodycz i postać przyjemną, 
Więc pragnę, byś raczyła ten wiersz składać ze mna, 
Ftóren zamierzam podać o naturze rzeczy , 
Naszemu Memjuszowi; wszak on twojćj pieczy 
Cna Bogini! doznawać zwykł po wszystkie czasy, 
I tobie samćj winien dowcipu okrasy. 
Więc to pismo które ma i$dz do jego ręki, 
Tym snadnićj zechcesz w czyste przyozdobić wdzięki. 
Spraw, aby teraz srogie Zolnierstwa urzędy 
Na morzach i na lądach uspiły się wszędy ; 
Bo ty sama Bogini masz w wydziale twoim, 
' Krzepić umysł śmiertelnych najsłodszym pokojem. 
Wszak Mars orężowładny rządzi styrem wojny, 
A ten Bóg jest powolnym na twój skin dostojny. 
On często na twém boskićm łonie się pokłada, 
Gdy mu potężna miłość wieczną ranę zada. 
Tobie na gładkićj szyi wsparty przygląda się, 
Wzdycha do ciebie, chciwy wzrok wdziękami pasie 
Z twych ust i głosu twego usłuchać gotowy. 
Więc ty, śliczna Bogini! jego w chwili owy, 
Gdy on na twoim świętćm ciele wypoczywa 
Obejm, i ugłascz dłonią, w błaganiu sczęśliwa! 
Rozlej z warg słodkich potok wymowy piesczony, 
I proś aby Rzymianom pokój był wrócony. 
Ani téz nam w tak przykrym dla ojczyzny czasie, 
Jednostajuym umysłem zrobić co uda się, 
Ani może Memmijców dom chlubny zasczyty ` 


Nie bronić w smutnym stanie Rzeczypospolity. 
Czego zostaje życzyć, ty o Memmiuszu! 
Racz mi przychylić wolnych a łaskawych uszu, 
I od trosek codziennych na chwilę umknięty 
Chciej zważyć cel rzetelny pracy przedsiewzięty, 
Byś upominków , które składam ci ofiarnie, 
Wprzód z pogardą nie rzucił nim je myśl ogarnie. 
Ja o najwyższćj Bogów i rzeczy ustawie, 
Mówić zacznę i rzeczy pierwiastki objawię. 
Z czego Natura wszystko stwarza; żywi, mnoży . 
1 wco znów ta£ natura zepsute rozłoży. 
To my, gdy się pobudki do rozmów nawina 
Materją zwykliśmy zwać, tworów przyczyną. 
I rodnemi ciałami i nasionmi rzeczy , 
A nikt z aas pierwotności tym ciałom nie przeczy. 
Bo te wistocie samćj są pierwotne ciała, 
Z których pierwszych Natura zepsute rozlała. 
Cała Natura Bogów przez się jest sczęśliwa , 
Nieśmiertelna wiecznego pokoju zażywa, 
O dal od naszych rzeczy osobno się mieści 
Wolna od niebezpieczeństw , wolna od boleści, 
Można zsiebie, na hołdy nie łaknąca cudze, 
Ni się gniewem da jatrzyé, ni miękczyć zasłudze. 
Gdy ród ludzki na ziemi jawnie był guębionem , 
I niecnie pod szkaradnym jęczał zabobonem, 
Który czoło na niebie skazawszy z obloku 
Wszystkich ziemian przerażał okropno$cia wzroku , 
Jeden Greczyn śmiał oczy śmiertelne wznieść w górę 
I stawić się straszydłu mężnie na przekorę. 
Ani go jasny piorun ani Bogów chwała, 
Ani grożba łających Niebios nie wstrzymała. 
Owszem bystréj odwagi zdraZni się w nim cnota. 
Zapalczywićj na bramy Natury się miota, 
Kruszy warowne zamki a natęża ramie 
AŻ ostatnie zapory stałością przełamie. 
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Daleko za ogniste świata poszedł mury . 
Obiegł myślą i duchem niezmierność natury. 
Zwyciężca ogłasza nam ztamtąd po powrocie, 
Co się urodzić może a co nie w istocie, 
Jaka sił każdćj rzeczy miara? w jaki ona 
Trwa sposób , jak głęboko szranka gdzie utkwiona. 
Odtąd został zabobon zgnieciony nawzajem, 
I my się przez zwycięztwo równi Niebu stajem. 
Lękam się w tym przysienku, by nie zdało ci się, 
Że jad czerpasz w bezbożnćj nauki przepisie, 
I Że ztąd na zbrodniarską nawracasz się drogę, ` 
Gdy przeciwnie tysiącem dziejów dowiesdz mogę, 
Że często zbrodnie spładzał sam zagobon krwawy, 
Radząc niegdyś haniebne i morderskie sprawy. 
On w Aulidzie Trojdrożnćj Pannie w dawne czasy, 
Szpetnie ubroczył ołtarz krwią Jfianasy , 
W dobranym wojsk Danajskich Naczelników gronie, 
Dziewica gdy jej taśma opasała skronie, 
Jednako rozwieszona z obydwóch stron lica, 
Postrzegła przed ołtarzem smutnego Rodzica, 
Przy nim ostre żelazo zakryli Kapłani, 
We łzach obywatele stali podumani. 
Niema w trwodze ku ziemi przygięła kolana, 
Niesczęśliwa , nie mogła bydż uratowana. 
Płonnie Królowi dała święte imię Ojca. 
Podniósł ją ofiar ludzkich gromadny zabójca. 
Przywiedziona przed ołtarz drżąca i omdlała 
Nie, żeby za szlachetnym Himenem bieżąła, 
Uroczyste przy ślubie obrzędy sprawiwszy , 
Lecz niewinna ofiara w sposób najhydliwszy , 
Żeby w dobie nadziei pomyślnego stadła, 
Smutna i ręką ojca uderzona padła, 
I posczęściła greckićj floty ladowanie. 
Tyle złego zabobon był dotuszyć w stanie. 
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VIT. 


HISTORYCZNE PRZEDSTAWIENIE 
STOSUNKÓW WZAJEMNYCH, 
DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ, 
I 
ZIEMI ŚPIZKIEJ. 


I. Panujący w Neapolu dom Xiazat d'An- 
jou, osiadł przez obranie Karola Roberta 
tron węgierski i zdomem Piastów, natenczas 
w Polscze panujacym, wszedł w związki fa- 
milijne. Kazimierz Wielki, Karol - Robert 
i syn jego Ludwik Wielki, widząc swe kra- 
je z zewnatrz różnie zagrożone, wewnątrz 
zaś mając różne zakłady do pielęgnowania, 
często sie o siebie opierając wzajemnie, zy- 
czyli sobie ugruntować swych państw po- 
tęgę na zawsze, przez złączenie onychże. 
W skutku tego dążenia, dom Karola-Rober- 
ta, powołanym został na tron polski, w przy- 
padku , gdyby piastójąca berło linja Piastów / 
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wymarła. Gdy to przez śmierć ltazimie- 
rza Wielkiego nastąpiło, Ludwik wstąpił 
na tron polski. Lecz mimo siły ducha je- 
go, zawikłane stosunki Węgier niedozwo- 
lily mu tak, jak dla Węgier, działać dla 
Polski, 

II. Polacy Życzyli sobie przytomności 
Króla w swoim kraju, i obrali na przy- 
padek śmierci Ludwika, jego trzecia córkę 
Jadwigę, ażeby tym sposobem i związek 
familijny z Węgrami pozostał, i Polska wła- 
sna swa miała panujaca dynastję. Tę, za- 
sczepilo małżeństwo Jadwigi z Jagiella Wiel- 
kim Xiążęciem Litewskim, który obiecał, 
złączyć potęgę swojego xięztwa z potęga 
Polski, a swego narodu serca, przemienić 
w naczynia sławy Bóstwa, od Polaków czczo= 
nego. W Węgrzech zaś, panowała starsza 
Jadwigi siostra Marja, a jćj przy boku był 
jój mąż Zygmunt, z domu Lützelburg Mar- 
grabia brandeburgski. Tenże sam miał we- 
dług życzenia Ludwika i zwola narodu, 
gdyby Węgry jescze męzkiego następcę o- 
trzymały, dzielić z Marta tron polski. Jako 
namiestnik Ludwika, bawił on niejaki czas 
w Polscze, przed i po Śmierci onegoż; łecz 
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krajowi z zewnatrz zagrozonemu, wewnatrz 
rozterkami nisczonemu pomocy, sobie zaś, 
jego przychyłności zjednać nie zdołał. Kró- 
łowi Władysławowi Jagielle, stał Zygmunt 
najbardzićj po śmierci swćj żony Marji, 
ażeby nie wzniosła Jadwiga prawa swego 
do Węgier, jako Margrabia Brandeburgu, 
i dla swój z zakonem w Prusiech przyjaźni, 
może i dla osobistéj od Polaków i tychże 
Króla urazy, częstokroć jako nieprzyjacieł 
naprzeciw. 

IL Lecz narody: węgierski i polski, 
wierne swćj przyjaźni zostały; i stwier- 
dziły ja przez wyraźny traktat, przez nie 
jako stany między soba, mie zważając na 
osobiste Xiażąt nieporozumienia, zawarty, 
4. Kwietnia 1405. (in oppido Załatuak Za- 
grabiensis Dioecesis) (1). 


(1) Dogiell. Codex diplom. Reg. Polon. T. I. pag. 41.... 
et regnum utrumque circa jurd dominiorum et possessionum 
quarumlibet, quae nunc tenet possidetque pacificum per- 
petue conservetur. Illo prasertim addito specialiter et ex- 
presso quod Regem nostrum, quem noviter eligemus et 
introducemus ac successores ejus Reges Hungariae cum 
ipsorum rege seu Regibus unire et amicabiliter foederare 
volumus, quod et ipsi vice reciproca facere tenebuntur, Si 
autem aliquis Regnorum pradictorum Rex, utpote si no- 
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IV. Gdy Król Władysław zakon pruski 
zwyciężył, (1410.) i w Toruniu (1411.) z 
nim pokój zawarł, Zygmunt zaś rzymskim 
obrany Cesarzem, indzićj swoja uwagę o- 
brócił, skłonili się obadwa do pokoju i 
przymierza. Zjazd obu Xiążąt w Lubowli 
w ziemi Spizkiéj ich sobie zbliżył, i pokój 
stanął, w którym sprzeczne rosczenia wza- 
jemne częścią pusczone, częścią do roko- 
wań, po śmierci obu miejsce mieć mających, 
odłożone zostały. 15. Marca 1412 (2). 

V. Zygmunt przyjął także urząd sędzie- 
go polubownego między Korona polską i Za- 
konem pruskim, względem skarg o niezji- 
sczone punkta ugody. Wyrok sędziego na- 
kazał wypełnienie warunków pokoju i wy- 
płacenie z strony Zakonu summ zaległych. 
O te summe wynosząca 40000. kóp praskich 


ster adversus ipsos, aut eorum adversus Nos insurgeret, 
et nobis aut ipsis Guerras movere intenderet ex tunc Nos 
regi nostro contra ipsos non debemus praestare subsidia, 
et ipsi Regi eorum contra nos dein non facient pari modo, 
Et ut praescripta per Successores nostros irrefragabiliter 
teneantur, praesentes appensione Sigillorum nostrorum mu- 
nimine fecimus communiri. 
(2) Dogiel. C. D. T. I. pag. 46. 
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. groszy prosił Zygmunt, aby mu ja pożyczyć, 
ponieważ mającego się udać do Niemiec, 
wielkie czekały wydatki. Król polski na to 
zezwolił, i otrzymał w zastaw dla siebie i 
swego państwa od Zygmunta i jego węgier- 
skiego królestwa, twierdzę Lubomlya (Lu- 
bowle) i 15. miast hrabstwa śpizkiego 15. 
Października 1412 (5). 


(3) Akt ten zupełny, nie znajduje się w zagranicznych zbio- 
rach wielkich dyplomatów, ani w polskich. Dogiel w prospe- 
kcie kodexu swego, obiecał umieścić dyplomata: concernen- 
tia praefecturam Scepusiensem, w tomie trzecim. O tém 
pisze Bentkowski (Historja Literatury polskiej, "Tom II. 
pag. 685): ,, Zatrudnił się przeto wydaniem zbioru dyplo- 
„, matów i pism autentycznych królestwa polskiego i w. x. lit. 
„, Macićj DogielPijar prowincji litewskićj i wydawszy nasam - 
— przód prospekt dzieła całego na sześć tomów rozłożonego 
„, drukiem onego sie zajał. Lecz dla rozmaitych zwłascza 
„ politycznych okoliczności, wyszły tylko trzy tomy, to jest 
„, pierwszy (1758), piąty (1759), czwarty (1764)... (p. 084) 
„ Pozostałe tomy gotowe już zupełnie do druku, w ręko- 
„ pismie na wyższy rozkaz złożone zostały w bibliotece kró- 
» lewshiéj.* Tom więc trzeci nie dostał się publiczności. 
Gdzie się ma teraz ten rękopism znajdować, podaję tę wiado 
mość: ,, le pere Dogiel (dit Mr. Kluber dans son ouvrage sur 
„ le droit des gens) en a laissć deux exemplaires complets 
„ crits de sa main, dont l'un a été transporté a St. Peters 


„ bourg, et l'autre est conservé au couvent des piarists a 
„ Vilna.“ Manuel Diplom. de M. Martens. p. 588. Paris 1829. 
Sa tu przytoczone te wiadomości, dla waZności dzieła Do- 
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Summa wypłacona została w Wilnie na 
Boże narodzenie, a ziemia Spizka*w ręce 


giela, który jeden tylko prywatny, miał od Króla pozwo- 
lone wejżrzenie w archiwa królestwa polskiego. Stwier- 
dzić więc nasze podanie możemy, tylko przez pisma dzie- 
jopisów. Między tymi, wtym przedmiocie, najwięcćj ma 
powagi Długosz, ponieważ nie tylko najbliższy był czasom 
Jagiełły , lecz i bliski był dworowi i używany od gabinetu 
w traktowaniach różnych z Węgrami i Czechy, Jego opo- 
wiedzenie następujące: ,, Conventione expedita, quae su- 
per fluvium Bug pro die Sancti Michaelis habita est, W la- 
dislaus Rex in Medicam processit. Quo illic dicbus 
quindecim commorante, Sigismundi Romanorum et 
Hungariae Regis legati, videlicet Joannes Strigoni- 
ensis Archiepiscopus et Michael Kochmagister 
noyae Marchiae advocatus, in die Sanctae Hedvigis ad Suam 
Serenitatem perveniunt. Hi data, audientia, orant precan- 
turque quatenus Wladislaus Poloniae rex ad prose- 
cntionem Jmperialis fastigii Sigismundo Regi quadraginta 
sexagenarum latorum grossorum Pragensium millia mutuo 
daret, quae propediem Magister.et Ordo Prussiae, Polo- 
norum Regi juxta condemnationem judiciariam pro poena, 
damnis et interesse, quod in constitutis diebus. Capitalem 
summam, Centum videlicet millia solvere neglexerat, solutu- 
rus erat. Offerentes in pecuniarum praedictarum summa, ter- 
ramScepusiensem Regni Hungariae, Regi ee 
gno Poloniae dare in obligationem et pignus. Wladislaus au- 
tem Poloniae rex participato suorum Baronum consilio, ut 
et Sigismundum regem majoris necessitatis et amicitiae vincu- 
lo obstringeret, et ad implendum foedus. de Cruciferorum 
exterminio, juramento utrinque firmatum, arotius obligaret , 
mutuare Sigismundo regi praefata. quadraginta sexage- 
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narum latorum grossorum millia terrà Scepusiensi in pignus 
recepta, consentit, praefatoque Michaeli Kochmagis- 
ter.... personaliter demandat, ut praefata quadraginta.... 
millia in potestatem et manus Sigismundi regis consignet: 
Magistrum et Ordinem Cruciferorum de Prussia speciali- 
bus litteris quietans de eisdem. (Joannis Dlugossi Histor. 
pol. libr. XII. pag. 333. Ed. Lips:). À 

(4) Natalis. Christi sacratis diebus Wladislaus Polo- 
niae Rex apud Lithuaniam in Vilno exaetis, sub quibus 
diebus: quadraginta: millia sexagenarüm. latorum grossorum 
pragensium, debita a Magistro et.Ordine Prussiae, per W la- 
dislaum Poloniae Regem, juxta pacta, elfectualiter mu- 
tuata- sunt Sigismundo Romanorum et Hungariae Re- 
gi, ct terra Scepusiensis, castrum videlicet L u b o m- 
ly a, cum quatuordecim civitatibus terrae Scepusiensis , Regi 
et Regno Poloniae in pignus et possessionem data, et 
m manus Pauli Gladisch, cui propter linguae Huu- 
garicae peritiam Rex Wladislaus tradi illam commiserat , 
consignata , non prius reddenda , donec praelata quadraginta 
sexagenarum millia per Reges et Regnum Hungariae 
füerint Regi et Regno Poloniae ad plenum exsoluta. (Dłu- 
goss. ibid. p. 535 et 550.) To samo pisze Kromer: De oti- 
gine et Rebus gestis Polonorum. lib. XVII. pag. 668. Edit. 
Pistor. ,, Dimisso Vitoudo Russiam rex obibat, quo. cum le- 
» gati Sigismundi regis ad eum venissent, octogin ta millia 
„ florenorum Pragensium ab eo mulna acceperunt dato ei 
„ in pignus Scepusi ensi tractu omni, arce modo excepta. 
„Atque ex eo tempore Scepusium in ditione Polonorum 
„ est usque in hanc diem. A Cruciferis autem ea pecunia sum- 
s pta est, quibus Sigismundus eam mulctan irrogarat, quod 
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NL W późniejszych czasach; dwa razy 
między Polska i Węgrami o ziemię śpizką tra- 
ktowano. Najprzód podczas zjazdu Cesa- 
rza Zygmunta z Królem Władysławem Ja- 
giella w Koszycach (1419.), gdzie Włady- 
sław ujęty obietnicami Zygmunta, chciał 
temu wydać zastaw bez wypłaty pieniędzy, 
lecz to za rada polskich panów, przy nim 
będących, zaniechał (5). | 

Powtóre, gdy po śmierci Władysława Ja- 
giełły, podczas małoletności Władysława 
UI., Zygmunt od regencji polskićj zażądał, 


„pactis in insula Torunensi cum Wladislao initis non satis 
„ fecissent, Ita quidem habet Dlugossus.'* Za nim to samo 
Bielskiego kronika, z powtórzeniem Kromera 80000 tysięcy 
kop groszy. (?) 

(5) Tantam autem actualem Wladislaus Poloniae Rex 
de promissis Sigismundi Romanorum et Hungariae Regis 
fiduciam certitudinemque induerat, ratus illum et pro Re- 
gia virtute et in Cruciferos irritatione sincere singulas pol- 
licitationes custoditurum, ut earum dulcedine inescatus 
ierram Scepusiensem dono et sine aliqua pecuniarum so- 
lutione Sigismundo Regi assignare statueret, misi a pro- 

osito, sibi et Regno suo pernicioso per Albertum Ja- 

.Strzabiec Episcopum Cracoviensem, Sbigneum de Ole- 
schniza Praepositum S. Floriani Secretarium et alios Con- 
siliarios non sine difficuliate fuisset reductus. (Dlugoss. 
ibid. pag. ^00. d 
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ażeby pełnomocników względem ugodzenia 
się o zastawione części śpizkićj ziemi, do 
Heszmarku posłała. Zjazd posłów stron obu 
odbył się podczas świąt zielonych, r. 1456; 
lecz bez skutku, ponieważ Węgry pienię- 
dzy pożyczonych mie wrócili (6). 


(6) Sigismundo Romanorum Jmperatore et Un- 
gariae Rege per literas et nuncios solicitante W lad i- 
slaum Poloniae Regem, Gonventio generalis pro festo 
Pentecostes in oppido Kesmarg inter Regna Poloniae 
et Ungariae habita fuit, ad quam nomine Regis Zbigneus 
Episcopus: Cracoviensis, Nicolaus de Michalow Castel. 
Cracov. Sandivogius de Ostrorog Palat. Posnaniensis, 
Joannes de Thąnczyn Woynicensis, Clemens W atro- 
b ka Biecensis Castellani, Joannes de Koniecpolie 
Regni Poloniae Cancellarius, Abraham de Zbąszy n Po- 
snaniensis judex, Joannes Rey Cracoviensis judex vene- 
rant, nomine autem Regni Hungariae Joannes Archiepi- 
scopus Strigoniensis, Matheus de Palencz Palatinus Re- 
gui Hungariae, Joannes major de Pereń, Joannes junior 
de Pereń et plures alii convenerant. In qua quidem coi- 
ventione Praelati. et Barones Hungariae restitutionem 
terrae Scepusiensis absque pecuniis a Regno Poloniae 
petebant, sed acceperunt a Praelatis et Baronibus re- 
sponsum, quod foedum et turpe esset injuria beneficium 
rependi, Et. cum Wladislaus Rex senior in necessitatis 
articulo Regno et Regi Hungariae /quadraginta millium. se- 
xagenarum latorum grossorum Pragensium mutuasset, et 
pro pignore partem. modicam terrae Scepusiensis recepis- 
set, iniquum esse id sine restitutione pecuniarum petere, 
cum pro. pecuniis mutuo. datis. duplum ejus ac oppignora- 
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"NU. Późniejsze traktaty Kórony polskiej 
z Królestwem węgierskićm, tak przed wsta- 
pieniem domu austrjackiegó na tron węgier- 
ski, jako i z tymże domem, albo tylko trwa- 
jące traktaty potwierdziły (7), albo miały 
przedmiotem /najczęścićj śluby ` małżeń- 
skie (8), albo nakoniec sczególne miały ce- 


1um est, potuisset perpetua emptione comparari. Dum 
igitur Consiliafii Üngariae viderent , proficere se non posse, 
pluribus. gratis. et amicabilibus tractatibas eum Dominis 
Poloniae habitis ab se invicem discesserunt. (Dlugoss ib. 
pag. 689.) 
oT) Tersa: 1) Zygmunta z Władysławem II. w HKesmar- 
ku (1423). 2) Kazimierza IV. z Maciejem Rorwinem w 
SŚtarćj Wsi (1478). 5) Jana Olbrachta z Władysławem 
Weg. w Krakowie (1499). 4) Zygmunta starego z Wła 
dysławem w Budzie (1507). 5) Żygmunta Aug. z Ferdy- 
nandem I. (1549). 6) Zygmunta lil. z Cesarzem Macie- 
jem w Wiedniu (1612). 7) Ferdynanda I. z Władysławem 
IV. (1035). :8) Leopolda I. z Janem TIT. (1677) w Wie- 
dniu i Warszawie. 9) Ten sam potwierdzony został z 
sejmem rzeczypospolitćj w Warszawie roku 1732, (Dogiel. 
Cod. D. P. 1.) i 

(8) Sa nastepujace: 1) Jana z Zapola Hróla weg. z Jza- 
bella. Córką Zygmunta T. (1539). Zapolya był comes per- 
peluus Scepusiensis. Wyrobienie przez siebie przywrotu 
zastawionćj części Węgier, miłość tychże byłaby wzniosła 
) sławę domu i imienia jego, leez on jak i reszta Hrólów 
węgierskich. “zawsze 'w kłopotach. przeniosł wiano w pie- 
niadzach.: 2) Kazimierza IV. z Elżbietą Górka Alberta 11. 
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le, jak je stosunki każdego czasu przy- 
niosły (9). 
VIII. Cesarzowa i Królowa Marja Teressa, 
r. 1772. miasta śpizkie znów z Węgrami zła- 
czyła, które złaczenie uznał Sejm Rzeczy- 
pospolitćj r. 1775....... 
M. B. 


(1455). 5) Zygmunta II. z Elżbietą córką Ferdynanda I. 
(1550); i 4) tego samego jako wdowca z Katarzyną córką 
Ferdynanda I. (1555). 5) Zygmunta III. z Anną Karola 
Xiążęcia Styrji (1590). 6) Tego samego z Konstancją cór- 
ką Karola (1605). 7) Władysława IV z Cecylią Renatą 
córką Ferdynanda III. (1637). 8) Michała I. z Eleonorą 
córką Leopolda 1. (1669). (Dogiel. Cod. Dipl. P. 1.) 

(9) Jako to: Władysława III. pakt z narodem węgierskim 
w którym przyjął tron węg. (1440) i pakta z wdową Al- 
berta II. naznaczoną jego małżonką. 2) Ugoda braci Jana 
Olbrachta i Włądysława o tron węgierski bój toczących 
(1499). 3) Tychże przymierze przeciw wszystkim nie- 
przyjaciołom (1496), 4) Zygmunta III. z XiaZeciem Ma- 
xymilianem z domu austryackiego w Będzynie (1589) po- 
twierdzony od Cesarza Rudolfa i całego domu, nawet Fi- 
lipa II. Hiszpańskiego. 5) Ferdynanda III. z Janem II. 
(1657); pierwszy za daną pomoc, otrzymał użytek salin 
Wieliczki. 6) Jana III. i Leopolda I. (1683). ( Dogiel 
GDP. 1) 
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VIII. 


SPIS DARÓW 
UCZYNIONYCH DLA ZAKŁADU NARODOWEGO 
JMIENIA OSSOLIŃSKICH, 

ORAZ I DAWCÓW TYCHŻE, W CIAGU R. 1832. 


A. DO XIĘGNI CZYLI BIBLIOTEKI. 


1. JE. Hr. Ankwicz Arcyb. i Prym. Królest: 
Catalogus universi venerabilis Cleri saec. et reg. Archidiaec. 
Leop. pro a. 1832. t. 1. 

2. Rosnowski Wojciech: Nouveau voyage autour 
du monde p. Pager à Paris. t. 5. 

3. Zgierska Ludwika: Dziennik wileński 1890. 
mies. 12. 

4. Bromirski Erazm: Dissertatio inauguralis de 
vi ac potestate legum 1820. Leopoli. t. 1. (Dz. własne). 

5. Macewicz Konstanty: Tractatus de successio- 
ne ab intestato a Samue. Strykio. Francfurti 1733. t. 1. 
Tractatus de cautelis testament. cura Sam. Strykii 1726. 
Tractatus de cautelis jurament. praeside Samu. Strykio. 
1739. t. 1. Sam. Strykii Tractatus de jure sensuum 1692 
t. 1. Jus civile controversum Francf. 1779. t. 1. Corona 
Urbis et Orbis gloria J. Radliński. Cracoviae 1748, t. 1. 
Jubilaei univers. sub Pontificatu Bened. XIV. fol. t. 1. 
Sam. Strykii Continuatio altera usus moderni Pandect. 
1799. t. 9. 

6. X. Lewicki Bened. Q. Horatii Flacci emblemata 
etc, Antverpiae. 1607. t. 1. Fürstbürger Phosphorus etc. t. 1. 
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Histoire de troubles de Hongrie à Paris 1690. t. 1. Gram. 
matyka języka sławiańsk. Abr. Mrazowicza 1811. t. 1. 
Historia XiaZat i Królów polskich. Warszawa 1789. t. 1. 
Porządek dawanych prelekcyj publ. w Uniwersyt. prask. 
w r. 1820-1824. t. 1. Dissertatio de motu telluris circa 
solem Bern. Janocha t. 1. Ritus et ceremoniae in con- 
secr. Eppi. Przemyśl. rg, A. AngeHowicz observatae. 
1796. t. 1. Discorso inaugurale dall" Ab. Giambatista Zan- 
donello. Padov. 1830. t. 1. 

7. Tarnowski Hr. Władysław: Zgodność i ró- 
zność między wschodnim i zachodnim kościołem F. Siar- 
czyńskiego. Warsz. 1831. t. 1. 

8. Stadkerskil:..u143.). 4 SEE 

9. X.Łańcucki Jó ze f W. Bajki 1832. w Krakowie 
t. 1. (dzieło własne). 

10. Zawadzki Alexand: Nachricht über die scza- 
wnicer Gesundbrunnen v. Dr. Herbich. Wien 1831. t. 1. 
Additamentum ad Floram Galiciae. t. 1. 

11. Wąsowski Hippolit: Oester. Militär Zeit- 
schrift 1827. t. 13. Manifest Koniecpolskiego przeciw Ce- 
tnerowi wr. 1714. Rkm. 

19. Prawecki Michał: Prawo Magdeburskie t. 1. 
Zbior rękopismów politycznych z wieku XVIII. fol. t. 1. 
Dekret kompromissarski r. 1776. wydany fol. t. 1. 

13. Marherr Józef: Strassenkarte des Königreichs 
Galic. u. Lodomer. wën 

14. Sygnio Hilary: Juris provincialis, quod Spe- 
culum Saxonum vulgo nuncupatur, libri tres etc. 1535. t. 1. 

15. Szeptycki Marcin Ant: Duch czyli treść 
praw. w Lipsku 1777. t. 2. 

16. Hanka Wacław: Hankowć pisny t3. Gram- 
malika czili Mluwnice Czeskeho Gazyha. w Praze. 1831. 
Böhmisch - deutsches, und deutsch - bóhmisches Taschen- 
wórterbuch von Harl Jg. Tham. Prag. 1818. t. 2. Ety- 
mologikon der slawischen Sprache t. 1. Czasopis cze- 
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skeho Museum 1832. zesz. II. t. 1. Jerzego Wolnego 
weselne pieśni. t. 1. 

17. X, Wojakowski ah gmunt: Uwagi 9 $mierci 
X. Baki. Warszawa 1828. t. 

18. Baumann Idzi: SE phisico-mathematico- 
historica etc. J. Zahn. Norimbergae 1696. t. 3. razem. 

19. Besser V. S. Enumeratio plantarum hucusque 
in Volhynia, Podolia eic. collectarum. Vilnae 1822. t. 1. 

20. Lipiński Gustaw: M. T. Cicero in compen- 
dio. Viennae. 1825. t. 1. Ourica. Berlin 1824. t. 1. Ge- 
dichte vom M. Letteris. 1890. 

21. X. Balicki Wincenty: Opis historyczny mia- 
sta Tarnowa t. 1. ( dzieło własne ). 

22. Lubomirski Xże Henryk: Flores vitae S. 
Salomeae. 1734. t. 1.  Encyklopedja komiczna. Warsza- 
wa 1808. t. 2. i iune. 

23. Małachowski Hr. Gustaw: Xiazha do na 
bożeństwa na pergaminie z obrazkami malowanem). t. 1. 
Rkpmo. 

24. Neronowicz Andrzćj: Gregorii Cnapii The 
saurus polouo -latino - graecus t. 1. ‘Georgii Agricolae 
(dzieła różne razem zebrane ) Basileae MDXLVI. fol. t. 1. 

25. Zakrzewska Marjanna: Poś. p. M. Zakrzew 
skim różnych dyssertacyj lekarskich razem t. 208. 

26. Banfield T. C. Neue praktische Grammatik der 
englischen Sprache. Wien 1852, (dzieło wjasne ): 

27. Wild Karóli Syn: Jnwentarz Constituciy ko- 
ronnych od r. 1550 do r. 1632 p. W. Madalińskiego ze- 
brany etc. Warszawa 1632. fol. t. 1. Zbiór pow nszowań 
dla młodzieży p. Kretowicza 1839. t. 1. Sibilla czyli gra 
pytań i odpowiedzi. Lwów 1850. (expl. 2.) 

28. Jakubowski Macićj Lek. W.P. Kalendarzyk 
kieszonkowy warsz. na r. 1839. t. 1. 

29. Winogrodzki Józef: Darsteliung der Welthun- 
de nach ihrem Fortschreiten durch Zeit und Raum vom 


116 


J. v. Kriebel. Wien I-IV. Heft. 

50. Tuczyński Dr. Med. Horacjusza ody celniej- 
sze p. Jeżowskiego w trzech częściach. Wilno 1895. t. 3. 
O postępie badań filologicznych we względzie pism Pla- 
tona przez Jeżowskiego t. 1. O medalach Radziwiłłow- 
skich p. Daniłowicza. t. 1. 

31. Raczyńska Ludwika: Grundsätze der Kritik 
v, H. Home. Wien. 1790. t. 5. Das Religions - Edikt. Ein 
Lustspiel in 5. Aufz. v. N. Thenakel 1780. t. 1. N. Ernst 
Klcemanns Reisen in J. 1768-1770. Wien 1771. t. 1. Neue 
Literatur und Vólkerkunde I. Band. 1787. t. 9. Worte 
der Ermahnung an meine Brüder vom Hause Jsriel von 
Moritz. Petersburg 1818. t. 1. Worte zur Bcherzigung 
an die Juden. t. 1. Ebazilima. Ein Blick ins Vaterland 
der Seelen. Leipzig 1778. t. 1. Epigramatische Gedichte 
von M. C. G. H. Leipzig 1776. t. 1. Ruggericht gehalten 
von Minos, Radamantus und Aeakus 1786. t. 1. Johann 
Jacob Rousseau Bürger von Genf. Frankfurt 1779. t. 1. 
Ueber Aufklärung. Berlin 1778. t. 1. Ueber Freiheit. ... 
BE e der óster. Monarchie von W. L. Wien 1793. t. 1. 
Frankreichs Revolution und Constitution 17997 t. 1. Hero 
und Leander von Kiitner. 1775. t.1. Poselstwo do Awy 
p. F. T. R. w Hrakowie 1807. t. 2. Ziemiopismo po- 
wszechne p. Jg. Giecego 1772. t. 1. XIII. Maxym po- 
czciwego człowieka 1778. t. 1. Zycie Napol. Bonapar- 
tego. Lipsk 1803. t. 1. DzierZawina Oda: Bóg p. Wisz- 
niewskiego. Wilno 1896. t. 1.  Geografja Galicji. Prze- 
myśl 1780: t. 1. 

39. Zygmuntowski Wawrzyniec: Regulamen 
sluZby obozowéj i garnizonowéj. Odezwa Hetmanów 6. 
Lut. 1786. t. 1. i 

35. Zaleski (z Oleska) Wacław: Pieśni polskie 
i ruskie ludu galicjis. 1835. t. 1. ( dzieło własne). 

54. X. Kompaniewicz Barlaam: Przywiléj no- 
bilitacji Alexandra Heinke przez Króla Jana III. podpisa- 
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ny Rkp. Przedarz, w języku ruskim r. 1541. pisana Rkp. 
Breve Benedykta XIV. do Biskupa luck. r. 1740. wyda- 
ne. Rkpm. 

35. Jackowski Fedorowicz Wincen: Grund- 
ziige einer Lebensbeschreibung des Hrn. v. Krieg. Wien 
t. 1. Pamiętnik ślubu W. Swiętosława Łobeskiego. Lwów 
1818. O statystyce Polski. Kraków 1809. t.1. Pieśń na 
3 Maja 1792. Wiersz do JW. Dabrowskiego J. D. D. L. 3. 
W. P. 1807. t. 1. Powrót na wieś F. Karpińskiego t. 1. 
Der unschuldige Betrug. Wien 1790 t. 1. Meine Gefühle 
bei der Feyer der Einweihung der lemb. Universitat. 1817 
E. Schmiedt t. 1. "Theses ex jure universo p. M. J. Ma- 
durowicz 1819. t. 1. Ogłoszenie wyjścia tlómaczenia Hen- 
rjady. w Krakowie 1805. Gazety Koresp. warsz. i zagran. 
Nr. 51. r. 1800. Przewodnik Testatora p. Jgn. Czerwiń- 
skiego. Lwów 1810. t. 1. 

56. Korytko Emil: Pascasii Justi de Alea libri duo. 
Amsterodami 1649. t. 1. La morale d'Epicure avec des 
Reflexions. 1686. t. 1. Grammatyka łacińska. Wilno 1799 
t. 1. Męka Pana naszego Jez. Chr. p. C. Zuchowskiego 
1769. t. 1. Opera w muzyce na honor S. Stanisława t. 1. 

37. Rościszewski Jgnacy Piotr: Nouveaux vo- 
yages de Mr. le Baron de Lachontan dans l'Amerique se- 
ptentr. à la Haye 1705. t. 2. Voyage philosophique d'An- 
'gleterre fait en 1785 et 1784. Londres 1786. t. 2. 

58. Rościszewski Junosza Adam: Wiersze 
swawolne zebrane r. 1787. p. Alb. Hr, Miera t. 1. Rkp. 
Hlasy Wlastencu ke dni 1. Brzezna 1832. etc.t. 1. Jaro- 
slaw Witiez nad Tatary wydań od W. Hanky 1825. t. 1. 
K slawnym Gmeninam urozenych ect. P. Mathiaszów 
Kalin z Jaetensteina Gich Milosti. W. Krolmus 1832. t. 1. 
Musterblátter der Buchdruckerey in Prag t. 1. Czechosla- 
wa zesz. 718.1851. t. 2. Czech zabawne a nauczające pi- 
smo. 1832, t. 1. Harmonies poetiques et religieuses p. A. 
Lamartine 1830. t. 2. Przechled naywyszszych Dustojnikow 
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ect. w Kralostwj Czeskim w Praze 1859. t. 1. Czeske na- 
rodni duchownj Pisnie od Jos. W. Kamarytu, w Praze 
1859. t. 2. List pasterski z d. 10. Czerwca 1839. przez Fr. 
Pistek Disk, tarn. t. 1. Jak daleko język polski doskona- 
lié się da? p. X. J. L. M. Kutewicza. fol. t. 1. Rkpm. 
O życiu i pismach X, P. Skargi p. X. A. Osińskiego w Krze- 
mieńcu 1812. t..1. Rozrywki przez K. Majeranowskiego 
w Krakowie 1826 i 1827. t. 8. Hybomćrzstwj neb strog- 
nictwj czili Mechanika, w Praze 1850. t. 1. Rzut myśli 
bezstronnego postrzegacza. Warszawa 1815. t. 1. Mowa 
Stan. Hr. Wodzickiego przy katafalku T. Kościuszki 1818. 
t. 1. Kazanie przy uroczystém poświęceniu orłów i cho- 
rągwi polskich p. X. J. Woronicza 1807. t. 1. Tegoż ka. 
zanie przy zwłokach J. Poniatowskiego 1814. t. 1. Tegoż 
przemowa przy spusczeniu tychże zwłoków do grobu 
1817. t. 1. List Bernaweta do Turmana pisany z więzie- 
nia p. J. Jasińskiego 1816. t. 1. Wiadomość o Sądzie po- 
koju p. Gawareckiego. Warszawa 1816. t. 1. Muza pol- 
ska p. J. Świderskiego. Wiedeń 1807. t. 1. Kasperek w 
sczęściu p. A. Żółkowskiego 1814. t. 1. Rozprawa o pra- 
wie własnćj, czyli koniecznćj obrony p. W. H. Gaware- 
chiego. Warszawa 1815. t. 1. Kazanie w czasie pogrze- 
bnych obrzędów za duszę T. Kościuszki p. W. Łańcuckiego 
1817. t. 1. Abgar, Król Edessy, trajedja w 5 aktach p. L. 
Przesmyckiego. Warszawa 1899. t. 1. Natręty, komedja 
Moliera w dwóch aktach p. F. Dmóchowskiego 1821. t. 1. 
Stary komendant w kłopotach, komedja w 1. akcie 1821. 
t. 1. Urojona niewierność, komedja Moliera w 5. aktach 
p. F..Dmóchowshiego 1821. t. 1. Nauka dla mężów , ko- 
medja w dwóch aktach Kotzebuego. Warszawa 1820. t. 1. 
Panna Pułkownik Huzarów, kom. w 1. akcie 1892. t. 1. 
Kto pierwszy ten lepszy, kom. w trzech aktach 1816. t. 1. 
Rozprawa o metodzie matematycznym etc. p. F. Słotwiń- 
skiego. Kraków 1815. t. 1. Sposób ieczenia zarazy bydła 
p. Jg. Pessyna, w Zamościu 1805. t. 1. Oeuvres d'Al- 
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phonse de Lamartine etc. Bruxelles 1851, t. 1. XiaZe de 
Turenne Bohatyr Francji , dram. hist. przełożył L. R: K. 
Wilno 1808. t. 1. Ofiara Abrahama , drama lir. w 4. akt. 
p. B. K. Warszawa 1821. t. 1. Małżeństwo przymuszone 
kom. Moliera, dém. Kowalski 1821. t'1. Lunatyczka 
kom. op. w dwóch aktach. Warszawa 1890. t. 1. Fircyk 
w zalotach , kom. w 3. akt. p. Zabłockiego t. 1. Lis w O- 
brotach , komedja w 1. akcie Warszawa 1899. t. 1. Dwaj 
zięciowie, kom. w 5. akt. Etiena 1818. t. 1. Żółkiewski 
pod Cecorą , traj. w5. aktach p. Humnickiego 1821. t. 1. 
Rzym oswobodzony, scena hist. w 3. akt. p. F, Wężyka. 
1811. t. 1. Gliński, traj. w5. akt. -p. F. W, 1821. t. 1. 
Oblężenie Warszawy, drama hist. w 4. akt. p. Dmuszew- 
skiego. 1815. t. 1. Nagroda, opera w dwóch akt. p. Dmu- 
szewskiego. Warszawa 1816. t. 1. Pięć siostr a jedna, 
kom. w 1. akcie L. A. Dmuszewskiego. Warszawa 1820. 
t. 1. Westalka, traj. lirycz. w 3. akt. przęłoż. p. L.A. 
Dmuszewskiego 1821. t,1. Szkoła mężów , kom. w 3, akt. 
Moliera. Warszawa 1789. t. 1.. Szkoła kobiet, komedja 
w 5, akt. Moliera. Warszawa 1781. t. 1. "Toż samo dzieło 
uómaczone p. Witowskiego. Warszawa 1819. t.1. Miłość 
Doktorem, kom. w 5. aktach Moliera p. F. Kowalskiego. 
Warszawa 1822. t. 1. Doktór z musu, komedja Moliera 
w 3. akt. tłóm, p. tegoż 1822. t, 1. ` Złotą wolność, opera 
wä. akt. p. Winc. z Ciechanowca 1818. t. 1. Germanik», 
traj; z francuz. w 5. akt, p. Zgierskiego 1818. t. 1. Zamki 
na lodzie, kom. wh, aktach z francuz. p. J. L. Warszawa 
1816. t. 1.. Nieszpory sycylijskie, traj. w 5. akt. Warszą- 
wa 1820. t. 1. . Marjusz. w Minturnie, twajedja w 2. aktach 
Warszawa 1821. t. 1. Mościuszko nad Sekwaną, opera 
narod. w dwóch akt. Kraków 1821. t. 1. Teona, trajedja 
w 3. akt. Warszawa 1816. t. 1. Kto kocha, ten się kłóci; 
kom. Moliera w dwóch akt. 1820. t. 1.  Chciwosław czyli 
Urzędomanja, kom. w 5. akt. 1821. t. 1. Machabeusze 
dramat w 4. akt. p. B. Kudlicza 1890. t. 1. Templarjusze, 


120 


trajed. w 5. akt. p. Brodzińskiego 1819. t. 1. Dziewica 
Orleańska, trajedja Szyllera p. Brodzińskiego 1821. t. 1. 
Wilja nowego roku, komed. opera w 1. akcie 1821. t. 1. 
Żółta szlafmyca, opera w3. akt. p. Zabłockiego. Wilno 
1820. t. 1. Zbigniew, traj. zchórami w53. aktach J. U. 
Niemcewicza 1819. t; 1. Nasze przebiegi, krotof. w 1. ak. 
"Warszawa, 1818. t. 1. Wanda, trajed. w5. akt. Kraków 
1810. t. 1. Górno uczone kobiety, komedja w 5. aktach 
Lwów 18292. t. 1. Małżeństwo przymuszone, kom. w 2. 
akt. Warszawa 1789. t. 1. Odwet czyli Barbara Zapolska, 
kom. w3. akt. p. L. A. Dmuszewskiego. Warszawa 1816. 
;t. 1. Wyzwolenie Jzraela, melodr. trag. w trzech aktach. 
Wilno 1821, t. 1. Burmistrz OberZysta, krotof. w dwóch 
akt. Kraków 1821. t. 1. Skapiec, kom. Moliera w5. akt. 
p. Kowalskiego. Warszawa 1822. t. 1. Wkroczenie do 
Litwy, kom. op. w 1. akcie p. Żółkowskiego. Warszawa 
1821. t. 1. Jan Kochanowski w czarnym lesie, kom. op. 
w dwóch akt. p. Niemcewicza 1817. t. 1. Rotmistrz Gó- 
recki, opera narod. w 5. akt. p. Pękalskiego. 1807. t. 1. 
Faust, traj. w 5. akt. Klingemana. Warszawa 1819. t. 1. 
Jadwiga Królowa polska, dram. muz. w 5. akt. p. Niem- 
cewicza. Warszawa 1814. t. 1. Barbara Radziwiłłówna, 
traj. w 5. aktach p. A. Felińskiego 1890. t. 1. Toż samo 
dzieło p. Franc. Wężyka. Kraków 1822. t. 1. Bolesław 
Śmiały , traj. w 5. akt. p. tegoż 1822.t.1. Samolub, kom. 
w5. aktach p. J. U. Niemcewicza. Warszawa 1814. t. 1. 
Samo. Zabawnj.a pouczugicy spis. wPraze 1839. t. 1. 
Zbjrka powidek zabawnych, w Praze 1832. t. 1. Atala, 
przelożena z franc. gazyka, w Praze 1832. t. 1. Dieginy 
Czeske od W. Hanky 1859. t. 4. Gindy a Nyni, nebo 
Zbirka Obrazow pametyhodnych osob. 1831. w Praze t. 5. 
Zbawienie poema Rassyna z franc. Warszawa 1821. t. 1. 
O prawach harmonji języka polsk. Warszawa 1781. t. 1. 
Uwagi nad dziełkiem: Rozprawa o metryczności języka 
polskiego p. Elsnera.. Warszawa 1818. t. 1. Pulpit Żywy 
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p. F. Chotomskiego. Warszawa 1817. t. 1. Pieśni Ana- 
kreonta p. F. Skarbka. 1816. t. 1. Nauka czytania pisma 
polskiego etc. w Zamościu 1812. t. 1. O więzieniach pu- 
blicznych p. J. Niemcewicza 1818. t. 1. Wzrost i upadek 
Kartagi p. Łęskiego. Wilno 1817. t. 1. Rys Mojzeszowego 
prawodawstwa. 1815. t. 1. Mowa X. Łańcuckiego w cza- 
sie introdukcji swojéj na probostwo. 1708. t. 1. Fraszek 
175. F. Boznańskiego. Rkp. t. 1. Wiadomość o mieście 
Płocku, Gawareckiego. 1821. t. 1. Rozprawy o Gmenach 
poczatkach i staroZytnostech Narodu slawskeho. Od J. Kol- 
lara. w Budine 1850. t. 1. Czasopis pro katolickie Ducho- 
wenstwo. Swaz I-III. w Praze 1852. t. 3. O Miestie Bo- 
Zjm. Fr. Czelakowskj. w Praze 18539. t. 1. Plesanj wer- 
nych poddanych etc. w Praze 1852. t. 1. Prazskć Nowiny 
1852. Czjslo 50-88. Gindy a Nynj. Zbirka Obrazow pa- 
mieti hodnych Osob, wPraze 1829. 1850. t. 3.  Czasopis 
czeskeho Museum. Swaz. 1. 1859. t. 1. 

39. Berezowski Piotr Paweł: Homeopathische 
"Tabellen v. C. Hartlaub. Leipz. 1899. f. t. 1. Dictionnaire 
historique et critique p. P. Bayle. Amsterd. 1754. f. t. 5. 
Nouveau Dictionnaire francois , allemand et polonais p. A. 
Trotz. Leipz. 1771. t. 4. Dictionnaire des plantes usuel- 
les p. une societé de lettres. Paris t. 8. Opere del Pietro 
Metastasio, in Parigi 1780. t. 15. Histoire naturelle p. 
Buffon. Paris. t. 74. Comedie C. Goldoni, Torino 1779. 
t. 54. Oeuvres de Moliere. Paris 1788. t. 6. Oeuvres 
complettes de Marmontel, à Liege 1777. t. 11. Oeuvres 
postumes de Fréderic IT. Berlin 1788. t. 17. Histoire phi- 
losophique et politique p. Th. Raynal à Géneve 1781. t. 9. 
Expositio anatom. structurae corp. hum. Jac; Winclow. 
Francf. 1755. t. 4. "Traité des nerfs et des leurs maladies 
p. Tissot. Paris 1778. t. 4. L'Odyssée d'Homere. Paris 
1785. t. 3. L'Jliade d'Homere p. Bitaube. Paris 1780. t. 5, 
Oeuvres complettes de Voltaire Basle 1770. t. 57. Tra- 
ctatus de Peste A. Chenot. Vindobonae 1766. t. 1. Gram. 
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maire frang. Paris 1763. t. 1. Eneide de Virgile p. De- 
lille. Paris 1804. t. 4. Gospodarstwo narodowe. Fryder. 
Skarbek. Warszawa 1891. t. 4. Philosophie de la nature 
Londres 1789. t. 7. Reine Arzeneimittellehre v. Hahne- 
mann. Dresden 1822. t. 6. Oeuvres de Machiavell. Paris 
1805. t. 9. Oeuvres de J. Racine. Paris 1807. t. 5. Oeuvres 
de J. Corneille. Paris 1758. t. 9. Archiv für homóopa- 
thische Heilkunst v. E. Stapf. Leipzig 1851. t. 98. Phi- 
sica, tum Logica et Methaphisica; Horwath. Vindelicia 
1779. t. 5. Les quatres Concordats de Pradt. Paris 1818. 
t. A. Homöopathische Medicin. C. Caspari. Leipzig 1827. 
t. 2. Materialien zu einer vergleichenden Heihnittellehre 
v. Schweihart. 1996. t. 9. Phisica experimentalis Chr. 
Wolfii. Venetiis. 1755. t. 2. Oeuvres Complettes d'Hel- 
vetius. Londres 1777. t. 4. Oeuvres philosophipues de 
Freret. Londres 1776. t. 1. Materia medica St. Geofroy. 
Parisiis 1761. t. 3. Dictionnaire geographique de Vosgien. 
Bruxelles 1793. t. 2. Systematische Darstellung der Ar, ` 
zeneiwirhungen v. Hartlaub. Leipzig 1826. t. 11. Du Con- 
grés de Vienne de Pradt. Paris 1815. t. 2. Systematische 
Darstellung reiner Arzeneiwirkungen v. Weber. Braun- 
schweig 1831. t. 1. , Colonies d'Amerique de Pradt. Paris 
1817. t. 2. Affaire de la loi des Elections de Pradt. Paris 
1890. t. 1. L'Europe apres le Congrés d'Aix la Chapelle, 
de Pradt. Bruxelles 1819. t. 1. "Die chronischen Krank- 
heiten v. S. Hahnemann, Dresden 1898. t. 4. L'Europe 
et Amerique de Pradt. Paris 1822, t. 1. Dzieła Homera, 
F. Dmóchowskiego. Warsza. 1804. t. 5. Mémoires pour 
sérvir a l'histoire du Jacobinisme p. Barruel. Augsbourg 1709 
t. 5. Mémoires de Jos. Fouché Duc d'Otrante. Paris 
1824. t. 2. Congrés de Carlsbad de Pradt. Paris 1819. t. 2. 
Organon der Heilkunst v. S. Hahnemann. Dresden 1894. 
t.1. Die Homöopathie v. Rummel. Leipzig 1827. t. 1. 
Nowy lekarz. Rohlwes. Wrocław 1818. t. 1. Pan Pod- 
stoli, przez Krasickiego. Warszawa 1784. t. 2. Dokładny 
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Adwokat krajowy. Kraków 1798. t. 1. Briefe aus der 
Hauptstadt und dem inneren Frankreich v. Mayer. Tübin- 
gen 1803. t. 2. "Traité elementaire de Chimie. Paris 1801. 
t. 2. Orlando furioso L. Ariosto. Orleans 1785. t. 5. Les 
Jésuites modernes de la Roche Arnaud. Paris 1820. t. 1. 
Numa Pompiliusz X. Staszica. Warszawa 1788. t. 2. Les 
vies des hommes illustres de Plutarque chez Ricard. Paris 
1798. t. 5. Materiae medicae et chirurgiae. Crantz. Viennae 
1765. t. 1. Sposoby ratowania w chorobach nagłych. 
Kinzel. Warszawa 1806. t. 1. Sammlung praktischer Er- 
fahrungen v. Hermbstaedt. Berlin 1805. t. 2. De morbis 
nervorum. Jac. Eems. Francf. 1762. t. 1. Pharmacop. regni 
vegetabilis. Jaskiewicz. Vindobonae 1775. t. 1. Obser- 
vationes circa morbos, acutos et chronicos , p. Collin. Vin- 
dobonae 1773. t. 9. Phoenomene und Sympathie in der 
Natur. K. Digby 1795. t. 1. Guide du Marechal. Paris 
1789. t. 1. Petit Catechisme à l'usage des Frangais de 
Pradt. Paris 1820. t. 1. De cognoscendis et curandis cor- 
poris humani affectibus. R. Vogel. Góttingae 1772. t. 1. 
Compendium Botanices Chr. Reiss. Ulmae 1774. t. 1. Essai 
'sur le despotisme. Londres 1776. t. 1. Observationes 
circa luem pecudum. Wolfstein. Leopoli 1785. t. 1. Pa- 
ralelle de la puissance Angloise et Russe de Pradt. Paris 
1895. t. 1. "Chemische Kunst Brandwcin zu brennen v. 
Hermbstüdt. Berlin 1817. t. 1. Kodex Napoleona. War- 
szawa 1810. t. 1. Dykcjonarz roślinny Kluka. Warszawa 
1810. t. 1, Sławni ludzie p. Plutarcha. Gołański. Wilno 
t 3. Traité élementaire de Chimie. Lavoisier. Paris 1795. 
t. 2. Sposób pędzenia wódki p. Itorytkiewicza. Lwów 
1824. t. 1. La France p. A. Sobry. Paris 1850. t. 2. Cho- 
lera morbus. J. A. Schuberth. Leipzig 1850. t. 1. Me- 
moires d'un homme d'Etat. Paris 1820. t. 2. Homóopa- 
thische Arzeneyen v. Ruckert. Leipzig 1850. t. 2. Homó- 
opathische 'l'erapie. Caspari. Leipzig. 1898. t. 1. Bou- 
rienne ètc. p. Belliard. Paris 1850. t. 2. Antipsorische , 
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Arzneymittel. Hahnemann, Braunschweig 1830. t. 2. L'Eu- 
rope par Rapport à la Grèce de Pradt. 1896. t. 1. Sta- 
tistique des libertés de l'Europe de Pradt. Paris 1899 t. 1. 
De l'Amerique meridionale et du Bresil, de Pradt. Paris 
1817. t. 1. Kodex postępowania sądowego cywilnego. 
Ant. Łabęckiego. Warszawa 1810. t. 1. Psczelnik dosko- 
nały. Lwów 1800. t. 2. Compendium Chirurgiae p. Plenck. 
Viennae 1780. t. 1. Pharmacologia Chirurgica p. Plenck. 
Viennae 1782. t. 1. Póesies du Philosophe de Sans Souci. 
1760. t. 2. Histoire philosophique p. Raynal. 1783. t. 1. 
Mémoire sur un systéme religieux et politique. Paris 1890 
t. 1. Familles des plantes. Paris 1765. t. 2. Filozofja che- 
miczna. Warszawa 1808. t. 1. Schriften über die thieri- 
sche Klektricitát v. Volt. Prag 1795..1. Pharmacopaea 
Austriaca. Viennae 1794. t. 1. Letzenie bydła i owiec. 
Wilburg. t. 1. La logique p. Condillac. Paris t. 1. Hand- 
buch der Pathologie. Leipzig 1793. t. 5., Poczatek Che- 
mji Jędrz. Śniadeckiego. Wilno 1800. 1.9. Historja natu- 
xalna X. Kluka. Warszawa 1795. t. 9. Homóopatisches 
Dispensatorium. Caspari. Leipzig 1825. t. 1. Esprit de 
Mirabeau. Horace. Milan. 1797. t. 4. Garanties à deman- 
der à l'Espagne de Pradt. Paris 1827. t. 1. Chirurgie Ri- 
chters. Wien 1792. t. 4. Auserlesene Abhandlungen. Koch. 
Leipzig 1796. t. 5. Recepte und Kurarten. E. A. Nicolai. 
Jena 1788. t. 5. Examen du plan presenté aux Cortés de 
Pradt. Paris 1892. t. 1. Uwagi nad życiem Jana Zamoj. 
skiego. Heilsberg 1785. t, 1. L. A. Seneki o pocieszeniu 
J. M. Ossoliáskiego. Warszawa 1782. t. 1. Mowy z Kur- 
cjusza. Wüllfers t. 1. Geografja powszechna. Wilno 1810. 
t, 1. Essai sur les eaux minerales de Spa. Sandberg 1780. 
t. 1. Fizyka X. Osińskiego. Warszawa 1801. t. 2. Mé- 
ditations sur les revolutions des Empires de Volney. Paris 
1807. t. 1. Compendium medicum practicum de Meza 
1780. t. 2. Suite de quatre concordats de Pradt. Paris 
1820. t. 1. Dénonciation aux cours Royales. Montlosier. 
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Paris 1826. t, 1. Geometria practica, A. Tacquet. Mediolani 
1741. t. 1. Nauka Prawa, ekonomiki politycznćj etc. Stroj- 
uowshi. Warszawa 1805. t. 1. Buccolica, Georgica et Ae- 
neis. Parisiis 1800. t. 1. O ugodach dziedziców z wloscia- 
nami. Strojnowski. Wilno 1808. t. 1. De la Révolution 
actuelle de l'Espagne, de Pradt. Paris 1890. t. 1. Cy- 
wilny Statut Napoleona. Wrocław 1808. t. 1. Uprawa 
chmielu, we Lwowie 1824. t. 1. Abriss einer Molken 
und Landkur-Anstalt v. Gellei. Wien t. 1. Homóopathi- 
sche Heilmethode v. Hartlaub. Leipzig 1899. t. 1. Notice 
des Tableaux etc. N. Coepel. Versailles 1810. t. 5. Go- 
spodarstwo wiejskie, Warszawa 1807. t. 2. Dziennik praw 
„Fryd. Aug. Warszawa 1810. t. 1. Oesterreichs Dadeórter. 
Brünn 1821. t. 2. Elémens de Physique. Paris 1787. t. 4. 
De la médicine p. Cabanis. Paris 1798. t. 1. Experiences 
sur le Galvanisme. Paris 1799. t. 1. Phisiologie p. Du- 
mas. Paris 1800. t. 4. De l'électricité medicale. Paris 1802. 
t. 1. Rapports du Phisique et de Moral p. Cabanis. Paris 
1809.1. 9. Phisique experimentale et Chimie: Paris 1809. 
t. 2. Opuscules phisiques et chimiques. Lavoisier. Paris 
1801. t. 2. Annalen der homóopathischen Klinik. Hart- 
laub. Leipzig 1830. t. 2. Jnstitutiones medicae. Viennae 
1785. t. 5. "Doświadczenia w gospodarstwie. Kraków 1804. 
t.2. Ziemiaństwo krajowe, Piekarskiego. Kraków 1804. 
t. 2. Intervention armée pour la pacification de la Grèce 
de Pradt. Paris 1828. t. 1. Pharmacopoea homóopathica. 
Caspari. Lipsiae 1899. t. 1. Les Cabinets et les peuples 
p. Bignon. Paris 1895. t. 1. L'homme et la Societé. Paris 
1807. t. 1. Porzadek fizyczno-moralny. Kraków 1810. t. 1. 
Reine Arzneimittellehre. Hartlaub. Leipzig 1829. t. 1. Lehr- 
sütze der Phisiologie der Menschen. Prohaska. Wien 1797 
t. 2. Phisiologie p. Schmiedt. Jena 1798. t. 2. Katechizm 
ekonomiczny dla włościan. W. Gutkowski. Warszawa 
1806. t. 1. Geometrja praktyczna. Warszawa 1806. t. 1. 
Ekonomja polityczna. Krzemieniec 1820. t. 2. Haux mi- 
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nerales de Spa. Lembourg 1756. t. 1. Budownictwo 
wiejskie. Warszawa 1788. t. 1. Anfangsgriinde der Na- 
turlehre. Göttingen 1791. t. 1. Les avantures de Tele- 
maque. Viennae 1789. t. 1. La Medicine Clinique p. 
Pinel. Paris 1809. t. 1.  Regierungskunst eines Fürsten v. 
Machiavell. Hanover 1709. t. 1. Staatsveründerungen Po- 
lens. Fr. Jos. Jeckel. Wien 1791. t. 1. Xiega o zarazach 
bydła. Lwów 1784. t. 1. Leczenie wścieklizny. Lwów 
1784. t. 1. Von: der Pest. A. Haen: Base! 1789. t. 1. Phar- 
macopoea. Genua 1785. t. 1. Prawo o ustanowieniu To- 
warzystwa kredytowego ziemskiego w królestwie polskićm. 
Warszawa 1825. t. 1.. Pferde-Arzt. Berlin 1798. t. 1. 
Praktische Homöopathie; Hartmann. Leipzig 1898. t. 1. 
Instituta facultatis medicae Vindobonensis. 1775. t. 1. 
Ungarische Grammatik. Wien 1805. t. 1. Zierdepflanzen 
Baumann. Wien 1800. t. 1.  Medicinische Chronik J. 
Eyerel. Wien 1793. i. 1. "Tóplitzer Mineral Badewüsser 
M. Hansa. 1784. t. 1. Handbuch der praktischen Arzerei- 
wissenschaft. Vogel. Wien 1796. t. 4. Filipiki Demoste- 
nesa p. Nagurczewskiego. Warszawa 1774. t. 1. Mélanges 
de Litterature etc. Bernoulli. Amsterdam 1775. t. 1. En- 
chiridion medico practicum T. J. de Leenhof. Trajecti ad 
Rhenum 1737. t. 1. Grammaire italienne. Basle 1791. t. 1. 
Nauka o rozbieraniu wód mineralnych, Nowickiego. War- 
szawa 1813. t. 1. Natur und Gebrauch der Büder. Wien 
1798. t. 1. Observations et experiences sur la vaccination. 
Jean de Carro. Viennae 1802. t. 1. Farmacja J. Celińskie- 
go. Warszawa 1811. t. 2. Ekonom P. R. A. K. Kraków 
1810. t. 1. Augenkrankheiten. Plenck. Wien 1788. t. 1. 
De morbis venereis. J. Plenck. Wien 1787. t. 1. Pharma- 
copoea Regni Poloniae. Varsoviae 1817. t. 1. Orland 
Szalony. L. Ariosta. Kraków 1799. t. 2. Korrespondent 
francuzki. Wrocław 1809. t. 1. Lettre de Charles Villers 
à George Cuvier. Metz 1802. t. 1. Explication des ou- 
vrages de peinture etc. Paris t. 1. Materiae medicae. 
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Michelitz. Pragae 1791. t. 1. Ustawy cywilne dla Galicj 
wschodnićj. Wiedeń 1797. t. 1. Lisbeth, drame lirique 
Paris 1797. t. 1. Les maladies veneriennes. Paris 1740. 
t.1. De curatione Cholerae morbi. Humpel. Vindobonae 
1830. t. 1., 


B. pO ZBIORU ŁUBOMIRSKICH. 


I. Medale i Monety. 


mied. 
DZU 
„| i róż. 


a.) Założyciel Henryk Xże Lubomirski 330.| 4709.| 819. 


złot. | srebr. 


b.) Zdarów obcych. 


1.) Małachowski Hr. Ludwik. . . 2. 12. r 
2.) Wiśniowski Wojciech. . . . 1. Ekal WV 
3:) Korytho Emil . . . Arpino 9. 5. 
4.) Niedzielski Macićj . . . . . . Wl ek: 
5.) Norębski Jan. . . S 1 k 
6.) X. Kompaniewicz Boa s 5 A. 
7.) Krasicki Hr. Edmund . . £: 
8) Zawadzki Alexander . . E 1. 


Razem 340,| 4793.] 899. 


II. Malowidła i ryciny. 
a.) Od Założyciela Xcia Henryka Lubomirskiego. 


‘Portret Króla Jana III. we Włoszech malowany. 


b.) Z darów obcych. 


1.) Kaczkowski Dr. Med.i N. L. W. P: Wizerunek 
Jakubowskiego przemawiajacego do wojska pol. na Pra- 
dze r. 1704. mal. Smuglewicz. Win 

2.) Lewicki Hr. Józef: Wizerunek Stefana na 
Czarnéj Czarneckiego Hetm. pol. kor. (olejny). 
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3.) Rościszewski Junosza Adam: Wizerunek 
swój na blasze miedzianćj ryty w 500 exemplarz:, tudzież 
wizerunek olejny Jana Śniadeckiego , takiż Sołtyka Bisk: 
krakow.; a Sułkowskiego Adjut. Nap., Zana, Olesczyń- 
skiego, ryciny; wzorów rzeżbiarstwa Lerchowego trzy, 
razem sztuk 10. 

4.) Tuczyński Dr. Med. Wizerunek Daniłowicza 
prof. wileńs. 


IM. Brod. 
Kallenbach Majcher (Melchior): Pałasz Ta- 
deusza Kościuszki Nacz. Siły zbroj. narod. 
IV. Historja naturalna. 
Deszkiewicz Jan: Gniazdo remizowe z pińskich ba- 
gien i kulę krzemienistą. 
V. Dokumenta. 


Potocki Hr. Franciszek: Autentyków z podpisami 
Królów, Hetmanów i t p. polskich 18 tudzież 4 pieczęci 
na wosku wybitych, mianowicie: Zygm. I. Zygm. Augus. 
i Stefana Batorego. 


VI. Rzeczy rozmaite. 
" 


Hordyńska Zofja: Kulę śpiżową do doświadczeń 
fizycznych. 


Samoluby, zimni na podniesienie dobra 
ogólnego, krzywia się za zwyczaj na po- 
chwały mężów, którzy nie dla siebie, ale 
dla ziomków, kraju i dla potomności Zyja 
i pracują. Radziby oni, równie jak ślimaki 


M 
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(do których nie raz i słusznie porównani 
byli) brudna ślina swoja, kwiaty wdzięcz- 
ności omażać, ażeby te wkrótce więdniały 
iuschły. | Lecz próżne ich starania! Tak 
nędzne istoty, choć w ogrodzie naszym 
wielką szkodę czynia, jednakże ogród za- 
wsze zostanie ogrodem, iza staraniem gorli- 
wych ziomków, coraz piękniejszym ogrodem. 

Nie skażę się bynajmnićj pochlebstwem, 
gdy zasługę przedstawię w jćj prawdziwém 
świetle. |Umieściłem spis darów i wymie- 
niłem szanownych Dawców. HomuZz mię- 
dzy nimi pićrwsze miejsce naznaczyć? Nie 
trudny wybór. Ten, który 500 złotych, 
przeszło 4000 srebrnych, przeszło 800 mie- 
dzianych i bronzowych medalów i monet 
w tym skarbca narodowym złożył, bez- 
sprzecznie pierwsze do wdzięczności ziom- 
ków uzyskał prawo. Warto się zastanowić 
nad tym pięknym darem, ażeby nie tylko 
ocenić go jak należy, ale razem utworzyć 
sobie obraz nowo zbogaconego gabinetu nu- 
mizmatycznego , obraz na prędce skreślony, 
bo dokładny opis do dzieła osobnego należy. 

Uważając zbiór medalów i monet za na- 
ukę pomocniczą dziejopisu (historji), wy- 
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pada go najprzód podzielić, jak to sama 
rzecz wymaga, na ojczysty i obcy. W pier- 
wszym z tych działów posiadamy : 


złot. | sreb. | Pro- 
iin. 
Brakteatów . . A 2. la. 
Bolesława Chrobrego współczesnych 1 3. 1 
pózniejszych 1. 1. 
Mieczysława u. + « później. DE 
Kazimierza. I. . . . . współcz. . 2] 
Bolesława IV. . . . . później. . die 
Wacława . . . «i+ . współcz. Bake, 
» później. 1. 1. 
Władysława Łokietka. . póżniej. 9. 2 
Kazimierza W. . . . . współcz. OF HE 
5 póżniej. 2. 9. 
Ludwihà 515.25, "WSPÓŁCZ: ; - gd. 
pózniej. . 1. 1. 
Jadwigi. r . . pózniej. Se 1; 
Władysława Jagiełły . sr współcz. 15. |13 - 
3 później. $i 2. 
w Warneńczyka współcz. Fh 1 
^ s) później. . 1. LE 
Kazimierza Jagiellończyka współcz. . KCH WI 
» 3i póżniej. . 9. Q. 
Jana Alberta ( Wojciecha) współcz. . 154.| . 
3» > së później. . Ri 1. 
Alexandra. . . . . . współcz. . GEAR ba 
S pożniej. . 4 1 
Zygmunta I. . . - . . współcz. 0.1 146. 
» później. . 3: 2 
Zygmunta Augusta . . . współcz. Al Di, 
^ E później. . 9. 3. 
Henryka Walezjusza . . współcz. . 3.| > 
» 5 później. . k 2. 
Stefana Batorego.. . . współcz. 3.| 116.| . 
» 3 póżniej. . 9. 1. 
Zygmunta Hl. . . . . współcz. 39.| 661. 2. 
» pózniej. . ; h. 
Władysława IV. . . . współcz. 29.) 42.| . 
» później. . 4 - 5. 


złot. 


Jana Kazimierza. . . . współcz. 36. 


później. 


HI LE . 
Michała. . . . . . . współcz. 10. 


później. . 


Jana] HE. = et 6X współcz. 13. 
D później. 1. 
E Det ke AE współcz. 15. 


później. 


Stanisława I. (Lesczyńsk.) współcz. Sr 


» później. 


Augusta HL. . . . . współcz. 14. 


później. 


39 » 
Stanisława Augusta, . . współcz. 12. 
Galicyjskich . : : 55 1 
Xiestwa Warszawskiego UE. 5. 
Królestwa polskiego za Alexandra A 

DI » zr. 1831. 1 


Razem.. .. 184, 


Dodawszy do tego: 


amerykańskich. 


angielskich «| 4201. we 474.5 5. 
AER ilo 
badeńskich . 1i 
biskupich Q; 
Brandenbars kieh (zgorzeleckich). Q. 
brunświcko-luneburskich . L 
CZESKICH "e ard 1. 
duńskich. 1. 
elektorskich. 14. 
francuzkich. 98. 
hiszpańskich . vc 
hollenderskich. Si 
łotaryńskich. . . . . . « 
ludzi slawnych 1. 
meklenburskich 3 
miejskich 1. 
neapolitańskich i sycylijskich. 4 
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sreb. bro. 
iini 
176.| ©) 
ż 2. 
8. d 
S 1. 
95. 9. 
r D. 
67.107 
^ 1. 
T: 2. 
: 1. 
147.| 506. 
4 1. 
128. 57. 
10. 4. 
27. 8. 
35. 16. 
4, T 
2592.1 104. 
15. t: 
87.| 50. 
113. 9. 
5. LA 
8. e 
AS ^ 
30. > 
DAL 1. 
8. 2 
98. ip 
515.| 569. 
67. 6. 
30. 8. 
A. 2. 
50. 33. 
1. R 
28. Q. 
12. 10. 


EE NN 


(*) Szelągów bez liku. 


132 


ro. 
złot. | sreb. A 


| 

: opackich. m 1 9. 
p? śpiezkich+. tere erg 1. 57. 15 
porthgalslich]a, pue, te YTL 6. 1 
pruskich. $ cH 13. 1 
reńskiego związku (Konfederacji) E Ki s 
rossyjskich as "m 3 8.| 115. 27. 
różnych (Miscellanea). . s ae ach teller 19. 
rycersko-zakonnych. . . . . .  « Ga 
sabaudzkich |. . Pic d NYS CE 1: EM 1 
saskich . |. . Bierg PSE Siet 1.| 45. 
siedmiogrodzkich . 5 T 
szkockich „c A. dU e ne" PRAG 3. 
SZIĄSÓSB: OFE = tei Ke 6 1. SZA 4 
szwajcarskich Se ege a ASO, 11, 
tureckich, chińskich i perskich . : 9. Vo 7. 
azwódehlichied e Ses asui p Jara i a VD. e 10 
NYCZICKSKICH: dec 27 «© line" ga Ron S Mi SR. 2. 
włoskich różnych. . "03 1519 25. 
xiążęcych rozmait: , Hrabiów i iBaron. 5 18. 2. 


—— |=" 


Razem.... 340.|4709.| 812, 


Oprócz tego srebrnych rossyjskich kopi- 
jek i szelagów Jana Kazimierza bez liku, 
Znajdują się prawda w tym zbiorze wtóro- 
ty (dublety) i drobne monety, ale nato- 
miast posiadamy jedyne w świecie, albo 
bardzo rzadkie medale, jako to: a) medal 
złoty z napisem: Miles Jmperatori; 
exemplarz ofiarowany Xięciu Józefowi Po- 
niatowskiemu od wojska polskiego, a po 
jego śmierci od siostry Xiecia, Winc. Ty- 
szkiewiczowćj do zbioru tutejszego oddany, 
b) Medal: Merentibus. Franciszkowi 
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Karpińskiemu od Króla Stanislawa Augusta 
dany, a po jego $mierci od krewnych tu- 
taj odstapiony. c) Medal srebrny Zygmun- 
ta III. na wzięcie Smoleńska wybity (nie 
lany ) dwa funty przeszło ważący, za wto- 
roty czyli duplikaty złote i srebrne w no- 
minalnćj wartości 5% Czerw. złt. nabyty, 
tak rzadki, że podobny złoty w gabinecie 
cesarskim w Wiedniu za wielka osobliwość 
pokazują. d) Medal duński Hrystjana V. 
srebrny; przeszło trzy funfy ważący. Po- 
mijam medale złote po dwanaście i więcćj 
dukatów ważące; złote i srebrne w Bent- 
kowskiego spisie medalów (Warsz. 1830.) 
opusczone , wszystkie monety i medale rzym- 
skie i t. p. bo nie spisuję katalogu naszego 
gabinetu, który jescze, jak należy, upo- 
rzadkowany nie jest. Tym czasem prze- 
konać sie racza ziomkowie, czyli się zbiory 
nasze powiększają? i komu to powiększe- 
nie winni jesteśmy? 

Do piękniejszych darów należy też xię- 
gozbiór ś. p. Piotra Pawła Berezowskiego 
Doktora Medycyny, Zakładowi tutejszemu 
odkazany. Zachowuję sobie obszerniejsza 
wzmiankę o nim, gdy się zbiorą, jak już 
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przygotowuję, sczegóły życia tego szano- 
wnego Dawcy. Następuje znowu, czynny 
i gorliwy, Adam Rościszewski, o którym 
także osobno szérzéj mówić się będzie. 
Tym i wszystkim powyZéj wykazdanym Da- 
wcom, oświadczam imieniem Zakładu na- 
rodowego najczulsze podziękowanie, prze- 
kazując ich dary i imiona późnćj potomności. 


Is: 


IX. 


SPIS DZIEŁ 
DRUKOWANYCH I LITOGRAFOWANYCH 
we Lwowie 1852 r. 


W DRUKARNI PIOTRA PILLERA. 


1.) Kazania ś. p. X. Franciszka Siarczyńskiego z pozo- 
stałych rękopismów jego zebrane przez J. A. K. wydane. 
Nakładem Fr. Pillera 8. 

2.) Komedje Alexandra Hr. Fredra. T. UI. 

3.) Ballady Józ. Kal. Pajgerta. 16. 

4.) Kazania na święta uroczyste, według obrządku ko- 
ścioła katolickiego , przez Ks. A. Mikiewicza. 

5.) Pisma Antoniego Hr. Karśnickiego. T. I. 

6.) Niesczęścia najsczęśliwszego męża, przez A. F. 

7.) Uwagi Michała Popiela nad nowym systematem rol- 
nictwa bez nawozów , wapnienia i ugorów ; zrycinami rol- 
niczych narzedzi. 

8.) Pieśni polskie i ruskie ludu galicyjskiego , z muzyką 
Karola Lipińskiego, przez Wacława z Oleska. 

9.) Komedje Wincentego Thulliego wierszem. 

10.) Wallenstein tłóm. J. N. Kamińskiego. T. I. 

11.) Wanda Potocka czyli schronienie w lasku S. Zofii, 
melodrama przez Mich. Suchorowskiego. 

12.) Abecadło nowe polskie dla dzieci i młodzieży ps 
obojéj z obrazkami. 

15.) Systematische Darstellung des Tabularbesitzes von 
Dr. v. Minasowicz. 8. 

14.) Ueber die deutschen Sprachwurzeln von Kohl. 

15.) O błogosławionym Janie z Dukli. ` 

16.) Elmira, powieść pierwotna p. Julję Ad. Kamińskę. 

17.) Gazeta lwowska i rozmaitości. 
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W DRUKARNI JÓZEFA SCHNAJDERA. 

1.) Czasopismo nauk. Zakładu narod. im. Ossolińskich 
za rok 1851 zeszt. 2 3 i 4. a za rok 1832 zeszyt 1. 

2.) Katechizm poddanych galicyjskich o prawach i po- 
winnościach ich względem rządu, dworu i samych siebie, 
przez Konstantego Leliwę Słotwińskiego. 

3.) Dykcjonarz uczonych Polaków przez X. Chodyni- 
ckiego. T. I. 

4.) Modlitwy i rozmyślania pobożne, p. J. A. K. 12. 

5.) Lemberger Zeitung und Mnemosyne. 


W DRUKARNI ZAKŁADU NARODOWEGO 
IMIENIA OSSOLIŃSKICH. 


Czasopismo naukowe Zakładu narod. im. Ossolińskich. 
Zesz. 25 i 4. na rok 1852. j 


W LITOGRAFII PIOTRA PILLERA. 

1.) Widok ogrodu Skibnickiego rys. Ant. Lang. 

2.) Portret Fryd. Wilh. Stockmana rys. J. Haar. 

3.) » Alex. Błędowskiego rys. J. Haar. 

14.) » Lud. Kropińskiego rys. J. Haar. 

5.) ^, Bened. Wagnera rys. Ed. Stoltz. 

6.) »  Xiecia Lwa Założyciela miasta Lwowa rys. 
Ed. Stoltz. 


W LITOGRAFII ZAKŁADU NARODOWEGO 
IMIENIA OSSOLIŃSKICH. 


1.) Wizerunek po pas Xiążęcia Jmci Henryka Lubomir- 
skiego, dziedzicznego Kuratora naukowego tego Zakładu, 
Założyciela przy tym Zakładzie muzeum Lubomirskich i t. d. 

2.) Portret Canavala Prof. filoz. rys. Milan. 

3)  ,  Rożyckiego P. W. P. 

4.) „ Hr. Borkowskićj. 

5.) Nóty muzyczne, tabelle i inne roboty drobniejsze. 


aa 


X. 
"SPIS PRZEDPŁACICIELI 
W TYM PORZADKU, W JAKIM CZASOPISMO 


ZAMAWIANE. 
R. 1851. 
Exempl. 
Batowski Alexander . . . . sATA GE 
JEX. X. Metrop. Lewicki Michał . 2r ei 00319 903 VT. 
Rościszewski Junosza Adam . . . 2. 


X. Broniewski Józef Dep. Stan. Kan. i Rekt. Sibi: o. uk 1 
Dobrzański Jędrzćj xięgarz w Czerniowcach . 1 
Strachocki Antoni Podkom. J. C. K. Mości . 1 
Łaszowski Florjan. 1 
Chamiec . a 1 
Hr. Potocki Herman. 1 
- Krasicki Xawery. 1 I DU A 1 
= "Geachi Mickały ` a 4.47.8275 RU 1 
-- /Russocki . . . . 1 
- Bąkowski Féddyuaid $ ; MII 
Smatzewskit Mardin + «© 2 W a Se 
Pietruski Jzydor , 1 
X. Nadolski Ludwik Pleb. db. L — 1 
Poczta Lwowska . : 4 
Hr. Morska z Zarzecza . 1 
Hr. Lanckoroński Kazimierz . 1 
Pruszyński — A . '« + [A> „FAM 1 
Hr. Małachowski Senat, Wojewoda . . 1 
-- Mniszech Karól . . . . SD Ser 1 
-- Stadnicki Jan Kanty Prez. Stan. Qe 1 


18 
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Gorajski Józef . 
Pietruski Piotr. . . Lë 
e Wincenty Obr. lwow. 

r Starzeński Alexander . . . . 
s Mizerski Dziekan. . o . . o 
Hr. Uruska Wanda 
X. Szafrański Dziekan 
Hr. Potocki Franciszek . 
Fontana Pełnom. t. Hra. . . . 
Stany Galicyjshie. . . TM T 
X. Snigurshi Jan Disk, R ob. gr. 
Renee, erg a daly że: v Es 
X. Zachariasiewicz Kan. — . . . o 
Zhop Prof. w Lubianie . . . - . . . 
ZKkaszaywakii:) „0400 6,06 fe. wett? ta ole 
X£e Lubomirski Jerzy . « « +.» « « 
Macewicz Konstanty Podolanin . . 
Kosielski Eudwil «4 ^u Ze Zei v.d ege ati 
Bar. Lewartowski Bernard. . . a .. 
Hr. Romer Nikodem a « « 4 «dotes 
Kriebel Starosta Cyrkułowy . . . . a 
X Lewicki Prof. Teolq.- . 4. 4 « «Fe 
Wenzel C. F. Sieg, w Przemyślu . . 
Kuhn i Millikowski Xieg. w Stanisławowie 
Hr. Daworowshi.Józeff . . . e . « 
<= Potocki Alfred. . . . . o s 
r*. Potochi«Artbur: « + adu. dett BR 
Wolii z MIĘGLIĘ V au «+15, SL ebe 
Straszewski Florjan- .. .. e, vie esi 
X. Łętowski Kan. i Senator w Krakowie . 
Hr. Wodzicki Stanisław Sen. Wojew Je 
re. Wadziehr JWEGE „46 ie d E EE 
Bar. Gostkowsia Wincent, . . . . . 
Hr. Zamojski Ordynat 


Exempl. 


Micewskt z Tuczęp © 2 sow ys dl 1 
Gorczyński Juljan. . . SE ED. 1 
X. Osuchowski Stan. z Wieliczki 4203 VE teeis A Sept, 
Popiel Mekar AE ua EE le EC 
Hr. Tarnowski Władysław. 1 
-- Mrosnowski Wincenty. . . . . . . . 1 
Pawłikowski Gwalbert . . . . . . 1 


Na rok- 1852. 


Lewartowski Bar. Bernard. . . . . 1. 
Strachocki Antoni Podk. J. K. M T: 
Orłowski. . . . e ea 4 1 
JEX. Lewicki Michał Meson, ań. 1. 
Witkowski Jgnacy. . . ai, Aë t. 
X. Lewicki Dened. Prof. Teolog, - 1. 
Batowski Alexander Ae AR a sieje e] s 1. 
Macewicz Hotbstanty 4 v 174780 TE 1. 
Dzieduszycki Józef . . 1. 
Hr. Bąkowski Ferdynand . . asi . . . . i: 
Rościszewski Adam . « . eU... 4. Cz 
Oraczewski Leopold . M 
Stany Galicyjskie « «6216 «44 eme 1. 
Hr. Tarnowski Władysław. . . . 1, 
- Stadnicki Prez. Stan. . de 
Popiel Michał 3 0m v 472 um EZ 
X. Broniewski Józef Kan. Dep. Stan. exis Aug o ors ila dis 
Kapituła Przemyślska ob. lac. . . . . . . . d. 
Xięgarnia Kuhna i Millikowskiego . . . . . 4, 
Poczta weLwówie, eri w PHP (128 5. 


Razem na r. 1832...... 26. 
mówię: Dwadzieścia sześć, na przeszło cztćry miljony 
mieszkańców Galicji! ! 


K. S. 


St 
OGŁOSZENIE 
CZASOPISMA NAUKOWEGO 
ZAKŁADU NARODOWEGO 
JMIENIA OSSOLIŃSKICH. 


na rok 1835. 


Kiedy w roku upłynionym ośm zeszytów 
Czasopisma naukowego za r. 1851 i 1852 
w 80 niemal arkuszach bez widocznego przy- 
czyniania się obcych wydane zostały, tych 
samych skutków, po wezwaniu uczonych 
ziomków do współpracowania, na rok bie- 
Zacy 1855. spodziewać sie można. 

Czasopismo zatém, jak to wielu z czytelni- 
ków naszych sobie życza, w mniejszćj obje- 
tości, ale -- jeżeli niespodziewane nie zajdą 
przeszkody -- co miesiąc wychodzić będzie. 
Wszakże gdy skutek nie zawsze chęci odpo- 
wiada, i mimo najusilnićjszego starania, ja- 
kaś zawada nawinaé się może, obowiazujemy 
się tylko do wydania ośmiu zeszytów i na 
te, zaliczenie przyjmujemy. 
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Pismo to obejmować będzie: 

a) Wyjątki z rękopismów ś. p. J. M. Osso- 
lińskiego. 

b) Takież wyjątki ś. p. X. Franciszka Siar- 
czyńskiego. 

c) Rozprawy tłómaczone z dzienników za- 
granicznych: Foreign Quarterly 
Review, Revue britannique, 
Blitter für literirische Unter- 
haltung, Magazin für die Lite- 
ratur des Auslandes, Czasopis 
czeskiego Muzeum i innych. 

d) Wiadomości zagraniczne o dziełach pol- 
skich. 

e) Zdania i uwagi o dziełach w kraju wy- 
chodzących. 

f) Pienia lubych wiesczów (Poezje ). 

g) Opisy starożytności krajowych. 

h) Sprostowania błędów w opisach kraju 
naszego. 

i) Listowania czyli korrespondencje nau- 
kowe. 

k) Historję tegoczesna. 

1) Zdanie sprawy o stanie Zakładu naro- 
dowego imienia Ossolińskich i t. p. prze- 
dmioty. 
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Zadaja wprawdzie niektórzy, ażeby Cza- 
sopismo tutejsze, mieściło w sobie całe wie- 
dzokrężtwo czyli encyklopedję; do tego 
obowiazaé się nie możemy, bo Ustawa Za- 
łożyciela przez N. Pana potwierdzona, tylka 
«wiadomości o dziełach uczonych» 
wydawać nakazuje, do nićj się zatém stóso- 
wać musimy. Wszakże zastanowiwszy się 
dokładnie nad treścią powyż namieniona, 
nie można przypuścić, ażeby w kraju nad 
cztery miliony mieszkańców liczącym, nie 
było czytelników, których podobne pismo 
zajmować może. Nie przyznawajmy się do 
tego, bobyśmy zciągnęli na siebie wyrok, 
że daleko jescze od oświaty tegoczesnćj od- 
daleni jesteśmy. 

Jeżeli dotychczasowa cena Czasopisma, 
utrudniała jego nabycie, więc się ja zniża, 
bo Zakład narodowy, mając juź własną dru- 
karnię, nie pragnie zysku, byle nakład o- 
pedzony został. Otóż cena Czasopisma na 
rok 1855. ustanawia się na grajcarów pięć 
czyli groszy pols. dziesięć za jeden arkusz, 
grajcarów trzydzieści czyli Złp. dwa za Ze- 
szyt, Złreń. cztery czyli Złp. szesnaście w 
czterdziestówkach za ośm Zeszytów z ryci- 
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nami na kamieniu. Tańszego Czasopisma 
téj objętości, dotad w kraju nie było i po- 
dobno nie będzie. 

Zalicza się całorocznie po Zlr. cztery 
czyli Złp. szesnaście czterdziestówkami w 
srebrze; zaliczenie przyjmują wszystkie po- 
czty i xiegarnie w kraju i za granicą. Za 
przesyłkę poczta aZ do granicy Galicji, do- 
płaca się Złr. jeden czyli Złp. cztery w sre- 
brze. 

Jeżeli dotąd osobiste urojenia wstrzymy- 
wały rozszerzenie tego pisma po kraju, już 
te odtąd ustać powinny; nie jest to bowiem 
przedsiebierstwo pojedyńczych osób, ale 
sprawa ogólna; nie zachodza tu wcale chęci 
osobistych zysków , ale szlachetniejsze i ko- 
rzystniejsze zamiary. Kto sczerze dla dobra 
kraju pracować zamyśla, temu Czasopismo 
nasze najzreczniejsza pomyślność nastręcza; 
wszelkie rozprawy i zdania w powyźszćj tre- 
ści, z wdzięcznością przyjęte będa. 


Od Dyrekcji Zakładu narod. im. Ossolińskich. 
Lwów, d. 2. Stycznia 1839. 


MII. 


SPIS RZECZY 


w tym Zeszycie zawartych. 


Wstępu do Dziejów panowania Zygmunta I. 
Xięga II. (zrekop. J. M. Ossolińskiego. ) 
Uwagi nad przemianą zboża w stokłosę i wy- 
radzaniem sie'gatunków nasion (dalszy ciąg). 
O działaniu powietrza na ciało ludzkie, pis. 
Aloizy Henryk z Olmar w Morawji (tłóma. 
X. Fr. Siarczyńskiego) ono « « . . . 
Uwagi nad pismami P. Michała Stógera: O 
lasach i gościńcach w Galicji . sj żę 
Wyjątki z dzieł Tymona Zaborowskiego. Um. 
wit, poema dramatyczne w pięciu aktach. 
Tyt Lukrecy o Naturze rzeczy (wyjątek z tł. 
Józefa Sygerta, Xiega I.) . . 
Historyczne przedstawienie stosunków wza- 
jemnych dawnćj Rzeczypospolitćj Polskićj 
i ziemi Śpizkićj EINE . . 
Spis darów uczynionych dla Zakładu a 
dowego im. Ossolińskich, oraz i Dawców 
tychże wciągu roku 1832. . . . . . 
Spis dzieł drukowanych i litografowanych we 
Lwowie 1832 roku. . - . a.. 
Spis przedpłacicieli w tym porządku, PA 
Czasopismo 1831 i 1832 r. zamawiane 
Ogłoszenie Czasopisma naukowego Zakładu 
narodo. im. Ossolińskich na rok 1833. . 


stron. 


D 


19. 


34. 


49. 


90. 


97. 


101. 


115. 


134. 


137. 


140. 


SKAZOWNIK 


OSÓB I RZECZY W CZASOPIŚMIE R, 1832 
WYMIENIONYCH. 


A. 


Abgar Hr. IV. 44. Anagramma I. 71. 
Abrahama ofiara IV. 119. Anakreow IV. 121. 
Achtymir Murza I. 74,87. [^nahizes II. 44. 


Aduatyki I. 24. Andromaka I. 175. 
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Lanckoroński 1. 76, 

Landrecht I. 40. 

Lang Av. IV. 136. 

Larcher I. 5, 12, 25, 26. 

Lasy Galicji IV. 49-89. 

Lato II. 103. 

Latosz II. 50, 52. 

Lavoisier IV. 193-195, 

Lawemburg IV. 13. 

Lechici HI. 1, 71. 

Leibnitz IV. 28. 

Lelewel I. 25, 41-44, 51, 56. 

Leliwa III. 47, 48. 

Lenność IV. ł1. 

Lesczyńska Marja II. 26. 

Lesczyński St. Kr. I. 70-72, 
II. 100. 

Leszek biały III. 4, 5, 10, 12, 

175 74, 18. 

czarny III. 12, 17, 

Leszno I. 71. 

Letteris M. IV. 115. 

Leuwonhoeck III. 20. IV. 
45. 

Lew XZe IV. 136. 

Lewicki hr. Józ. IV. 127. 

X. hen. IV. 113, 

Lewocza IV. 67. 

Libuszy (o) Sadzie I. 56. 

Linde I. 124. II. 28, 97, 100. 
IV: 5% 

Lipa IV. 54. 

Lipiński Gust. IV. 115. 

Karol IV. 135. 

Litografja Pillera IV. 136. 
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Litografja Zakłada Ossoliń. 


IV. 156. 


Litografje w Polscze II. 71. 
Litwa I. 95. II, 93. TIT. 8,9, 
14, 16, 17. IV. 1, 2-9. 


Litwini III. 117. 

Liwjusz II. 48. 

Lizbona IV. 51. 

Locke IV. 98. 

Loret 11. 42. 

Lubień IV. 68. 

Lublin III. 17. 

Lublina (z) Samu. TI. 50. 


Lubomirska X2na lzab. II. 


198. 
Lubomirski XZe Henryk II. 
10, 109. IV. 127, 156. 
— Xżę Stan. 1I. 127. 
Lubowl IV. 104, 105, 107. 
Lucjan II. 40. 
Lucjusz Kassjusz I. 22. 


n o p. A nib ig h 


inten. Iy- HI. 85. 
— XIV. II. 75. 
— Erlichshausen IV. 


— W. Kr. TII. 100. IV. 


101, 102, 
Lukrecy IV. 97. 
Luter HI. SP. 
Luzacja III. 


Lwów 1. 9, 96, 11, 70; 74 


1v: 79,779: 
Ł. 
Łabęcki Ant. IV. 124. 


Łancucki X. J. Il. 109-112. 


. 118, 121. 
Łaski Hier. III. 49. 
Łęski IV. 121. 
Łobeski $. W. IV. 117. 
Łuck III. 18. IV. 7 
Łukasz S. III. 109. 


Łuków III. t6, 


M. 


Macewicz Konst. IV. 113. 


Machabeusze 1V. 119. j 
Machiavell IV. 122, 126. 
Macica czeska Il. 1, 85, 87. 
Macićj Rorwin IV. 16, 76. 
— Sobol... Il. 15, , 
Maciejowski I. 65. 

— Bern. Bp. II. 45, 
Maczulski PA II. 48. 
Madurowicz IV. 117. 
Madziary II. 194. 
Machomet III. 04. 
Majeranowski H. IV. 118. 
Makow IV. 57, 58. 
Malaga III. 34. 

Malisset IV. 22. 

Malphigi IV. 24. 
Małachowski II. 115. 

— Gust. IV. 115. 

— Hr. Lud. IV. 127. 
Małmazja 11. 56, 


15. | Manljusz I. 22. 


Mann I. 16, 17. 

Marherr IV. 114. 

Marja Król. weg. IV. 102. 

— Teresa 11. 57. IV. 111. 

Maris I. 9. 

Marjusz I. 25. IV. 119. 

Marmontel IV. 121. 

Maron II. 28, 30, 49. IV. 
19, 121. 

Marosz p. Maris. 

Marsylczyk Piteasz 1. 14. 

Martel Kar. III. 85. 

Martens IV. 105. 

Martinus Gallus I. 48, 51, 
53, 54, 58, 65. III. 
81-85, 86-88, 95. 

Maryna Izasławowna 1. 04, 


95. 
Maszkarne Komedje II. 43. 


Matematyka III. 135. 

Matka golicyjska 11. 11. 

Matra IV. 53. 

Matuchna p. Hippanisa. 

Mayer IV. 123. 

Mazowieccy XZeta IV. 11. 

Mazowsze IN. 2. 

Medika IV. 106. 

Meidinger II. 29. 

Meklenburg HI. 2. 

Mela 1. 15, 18, 26. 

Melanchleni I. 9, 10, 11. 

Melanchlenow 1. 4. 

Melsztyńska Kat. III. 52. 53. 

Mendog III. 15. 

Menn I. 59. 

Meotyda I. 4, 6, 8. 

Mestwin III. 10-12. 

Metastazjo P. IV. 121. 

Michalewicz, Mik. 1I. 70. 

Michaiło II. 114, 116. 

Michał Kr. IV. 82. 

Michelicz IV. 127. 

Mickiewicz I. 185. III. 20, 
36, 41, 71,79, 74, 76, 
78, 79, 85, 85. 

Miechowa (z) Mac. II. 55. 

Mieczysław stary III. 4. 

Opolski HL 18. 

— III. 76, 90. 

Mier hr. Alb. IV. 117. 

Mierze (0) W. wiadomość 
T3175 

Mieszko III. 81. 

Mikiewicz X. A. IV. 135. 

Mikołaj car II. 86. 

Milan IV. 136. 

Milewski II. 29, 39. 

Milezii I. 7. 

Milowka IV. 60. 

Mimosa pudica III. 27. 

Minasowicz IV. 135. 

Mirabeau IV. 124. 

Mistrza W. dostojeństwo 


. 
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Młodzież Polską I. 64. 
Mnichow II, 89. 
Mnichy II. 43. 
Mohilow I. 6. 
Molier IV. 118-121. 
Molski II. 91. 
Mołdawa I. 6. 
Mołosznuja I. 8. 
Monitor warsz. II. 28. 
Montlosier IV. 124. 
Mór IV. 45. 
Morison HI. 32. 
Moritz IV. 116. 
Morski Tad. I. 174. 
Morsztyn And. II. 25, 26. 
Morze baltychie IV. 1. 
czarne I. 81. 
Moschus II. 49. III. 20. 
Moscichi II. 47, 50. 
Moskwa IV. 8, 
Mrazowicz Abr. IV. 114. 
Mścisław III. 5, 6. 
Multany I. 88. IV. 2. 
Mumja Il. 56, 57. 
Muszyny IV. 60. 
Muzeum N. czeskie II. 
85, 87. 
Lubomirianum II. 10. 
Muzonjusz Jan II. 52. 
Myślenice IV. 56, 57, 67, 69. 
Mysza wieża II, 66. 


N. 


Nagurczewski IV, 126. 
Naliwajka I. 81. 

Nałęcz II. 63. 

Nanowa II. 114. 
Napoleon IV. 116, 123, 125. 
Narębski IV. 197. 


‘Naruszewicz J. 10, 17, 42. 


III. 74, 79, 80, 86, 89, 
90, 92, 96. 
Nauka lekarska II. 55. 
Needham III. 25, 24, 
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Nelrolog II. 127. 
Neronowicz IV. 115. 
Neurowie I. 9-11. 
Newton HI. 20. IV. 
Nicholaus I. 59, 
Niderlandy I. 19. 
Niedzielski 1V, 197. 


Niemcewicz J. U. I. 182,185. 
109, 110. IV. 


11. 90, 

120, 127. 
Niemcy 1. 

HI e SONIO 137. 
Niemojewski Il. 40. 
Niescytja 1. 8, 19. 
Niescytowie 1. 4. 


Niesiecki II. 127.III. 49, 5, 


66. IV. 
Nil I. 1 
Nizowcy I. 19 
Norika I. 21. 
Nowicki IV. 126. 
Nowogrodek wielki IV. 2. 


O. 


Ocean I. 19, 20. 
Oczakow I. 7. 
Oczko Wojc. II. 59. 
Odra III. 2, 14. 
Odrzykoń IV. 77, 78. 
Okolski I. 62. 

Olbia I. 7. 
Olbipolis:p. Olbia 


83-80. 


Olbipolitański handel I. 15. 


Qlbracht IV. 2, 6, 15, 17. 

Oleśnicki ABp. Kard. I. 70. 
IV. 2. 

Zbigniew IV. 108, 109. 

Olesczyński M 128. 

Olgierd IV. 5. 

Olmar A .) Aloiz. Henr. IV. 


R II. 48. 
Orawa IV. 67. 
Orbis polonus I. 69. 


28, 29. 


16, 42. II, 8, 95. 


Ordalje I. 56-58. 
Organista II. 43. 
Orla biał. order II. 65. 
Orsza lI. 68. 
Orzechowski II. 100. III, 
41, 68. 
Osadnicy niemieccy I. 56. 
Osady greckie p. greckie. 
Osiński X. A. IV. 118,124. 
Ossoliński T. M. I. 5. II. 10, 
SS 24, 25, 57, 40: III. 
1,71. IV. 1, 124, 141. 
Ostrogski Nzę Alex, Janusz 
II. 48. 
— Konstanty III. 66. 
Oświecim IV. 2, 57, 60, 61, 
69. 
Oświecimowie IV. 78-84. 
Ottokar Kr. czes. UL 16. 
Otton W. III. 85. 
Otwinowski I. 75, 79. II. 49. 
Owczarnia zarodo. DL 115. 
ores id 49. 
Ożga I. 


P; 


Padwa II. 56. 

PajgertJóz. Kal. IV. 135. 
Palacki Fr. IF. 89. III. 108, 
Palecz (de) Mat. IV. 109. 
Palkowicz IV. 53. 

Pallas fil. 51. 

Pałanki 1. 85, 89, 90. 
Pamiętnik galicyjski IT. 22. 
warszawski IlI. 97. 
Pantykapes dech 

Papież III. 8. IV. 14. 
Papirjusz Karbon I. 21. 
Paprocki IV. 80. 

Paryż II. 57, 71. 

Pascasiuś Justus IV. 117. 
Paskal IV. 28. 

Paskwalina II. 46. 
Pawlikowski J. B. IL. 10. 


Pawłowsk I. 0. 

Paże (Pager) IV. 113. 

Patnictwa p. Pielgrzymstwa. 

Patnik IT. 22. 

Pentyzelea II. 46. 

Pereń (de) Joannes IV. 100. 

Persanta HI. 5. 

Persja III. 36. 

Pessyn IV. 118. 

Petersburg IV. 105, 

Peirycy JI. 47-49, 59. 

Pękalski IV. 190. 

Piast II. 1,5, 71, 96. IV. 6, 
101. 

Piczowniki I. 86. 

Piekarski IV. 125. 

Pielgrzymstwa II. 42. 

Pijary II. 75. 

Pillera drukar. IV. 155,156. 

Litografja I. 71. 

Pilzno IV. 125. 

Pipin Heristall HI. 85. 

Pireneje I. 25. 

Piskorzewski II. 47. 

Pisma polskie czasowe czy- 
li perjodyczze II. 66. 

Pistek Bp. Tarnow. IV. 118. 

Pitagoras III. 20, 22. 

Piteasz I. 14, 15, 18-20, 51. 

Platon III. 22. 

Pleban II. 45. 

Plenck IV. 124, 126. 

Plinjusz I, 14, 15, 18-20, 50. 
III. 30, 41. IV. 19, 90. 

Plutarch IV. 1292, 125. 

Płońska (z) Jan II. 52. 

Płowce III. 14 

Początki Sławiań T. 30. 

Podgurza Karpat IV. 50, 52. 

Podole III. I8. IV. 1, 7. 

Podwilk IV. 67. 

Poezja romantycz. II. 72, 75. 

Pohlbili I. 74 

Pojedynek I. 57, 58. 

Poisson III. 130. 
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Pokora I. 52. 

Polacy I. 47, 49 51, 63, 65, 
95. DNR 0,8. 

Polesie HI. 53. ' 

Polska histerja I. 47, 54, 60, 
65, 68, 69, 71, 95. II. 
95. III. 1-18 155. IV. 
1-18, 102. 

Pomeranja III. 2, 4, 6, 10, 
19,.15,:81. 

Pomorzanie I. 19. 

Pomorska ziemia p. ziemia. 

Pomponjusz Mela I. Lu 

Poniatowski X2e I. 

— Nżę Józef II. 108. Iv. 
118, 152. 

Popiel II. 71. III. 1, IV. 33, 
155. 

Porata p. Prut. 

Porochy I. 15. 

Porzechi II. 47. 

Possel Joach. II. 56. 

Zeg I. 20, 21. ur. 


Posiołów, Iv. 67, 

Postrzyzyny I. 48. 

Potemkin II. 129. 

Potocki I. 89. 

Fran. IV. 128. 

Hr. Alfred II. 130. 

Artur JI. 127-131. 

Jan I. 25. II. 127. 

Mik. IIL 48. 

Stan. III. 40. 

Powietrze miejskie IV. 42. 

wiejskie IV. 45, 

Poznań I. 68. I: 70, 71, III. 
115. 

Poznańczyk Piotr IL. 55. 

Pradt IV. 122-125. 

Praga II. 6, 7, 89. 

Prawa frankońskie I. 41, III. 


DORRA 


84. 
Prawa karne I. 61, 66. 
— kościelne I. 60, 64. 
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Prawa longobardzkie I. 41. 
małżeńskie 1. 58. 
rzymskie 1. 64, 65. 
skandynawskie I. 41. 
sławiańskie I. 45, 67. 
spadkowe ( sukcessyj- 
ne) I. 59, 66. 
Prawecki IV. 114. 

Prawnik I. 40. 
Prawodawstwa poł. cywil. 
rozbiór I. 59. 

Presl Jan If. 7. 

Preszow IV. 67. 

Primi occupantes I. 50. 

Prohaska IV. 125. 

Projekt ustanowienie tow. 
roln. w Xztwie Po- 
znań. I. 129. 

Prospekt H. 152. 

Prowancja I. 23. 

Prusacy II. 93-05, 99. III. 2 

9. IV. 4, 9. 

Prussy IV. 1, 5, 69. 

Pruscz III. 52. 

Prut I. 7. IV. 16. 88. 

Przeddońsczyzny opisanie I. 
3, 8. 


FEI? 


Przekupki II. 45. 

Przemiana zboża w stokłosę 
III. 19-58. IV. 19-55. 

Przemychi L. IV. 118. 

Przemyśl I. 95, 95. 

Przemyslaw I. 55. HT. 11,12. 

Przywiléj na wójiowstwo 
Il. 113-136. 

Przywileje I. 60. 

Psków IV. 2 

Psczoła polska IT. 22. 

Psczółka krakowska I. 27. 

Ptolomeusz I. 5, 18, 50. IV. 
99. 

Puławski xiegozbior I. 50, 
102, 

Puścizna co? I. 49. 

Puscza niepolomska IV. 55. 


Pyretos p. Prut. 
R. 
Raba IV. 66. 68. 69. 


Rachel I. 96. 
Racibor III. 11. 


|Raczyńska Lud. IV. 116. 


Raczyński II. 63. 
Radliński IV. 113. 
Radziwiłł I. 04, 95, 102. 
Radziwiłłowie Xzęta II. 58 
Radziwiłłówna Barb. IV. 190. 
Rakowski II. 115. 

Raskow I. 86. 

Rasyn I. 176. IV. 120, 122. 
Raynal IV. 121, 124. 
Recenzje I. 35, 92. II. 60. 
IV. 49. 

lipskie II. 7. III. 39. 
Regenwald III. 15. 
Reinisch museum I. 57. 
Reis IV. 125. 
Rektor Uniw. I. 65. 

Religji działania I. 55, 58. 
Ren I. 18, 21. 
Retyk II. 98. 
Revue britanique II. 17. 
Rewolucja franc, I. 69. 

Rey Joa. IV. 109. 

Riccard (l'abbé) IV. 45. 123. 
Roche (de la)Arnaud IV.123. 
Roczniki wied. I. 57. 
Rodan I. 22, 25. 

Rodziny staropańskie czeskie 

LI. 112-114. 

Rogal p. Rogaljusz. 
Rogaljusz II. 53. 
Rogalski II. 52. 

togi LV. 88. 

Rohlwes IV. 122. 
Rohrbach IV. 21. 

Toller. III. 62. 


]Bolnicy Scytowie p. Scyto- 


wie. 


Roman III. 5, 6. 
Romans I. 102. 
Romantycy II. 74, 75. 


Rościszewski A. J. II. 11, 
128, 154. 


50. IV. 117, 
— Ign. P. IV. 117. 
Rosnowski IV. 15. 
Rossja IV. 2. 
Rostowski II. 45. 
Rousscau J.J. IV. 116. 


Rozmaitości lwowskie IT. 51. 
IV. 49, 50, 61, 81, 89. 


Rożycki IV. 136. 
Ruckiert IV. 123. 
Rudolf Ces. III. 11, 111. 
Rugier I. 45. 


Rummel IV. 122. 


Rus III. 5, 5, 6, 17, 18. IV. 


1,9, 7, 8i 
Rusini I. 58. 


Rybałtowska komedjaJl. 45. 


Rykcjusz ll. 51, 
Rzecznik I. 40. 

Rzesza niem. IV. 
Rzeszów IV. 71. 
Rzym I. 21. II. 42. 
Rzymianie !. 21, 81. 


11, 15. 


S. 


Sabaty T. 89. 
Sakowicz II. 50. 
Salomea III. 5. 
Salomea Sta. IV. 115. 
Samara I. 15. 
Sambor III, 4, 11. 


Samojedcy p. Antropofago- 


wie. 
Samson II. 44. 
San III. 60. 
Sanguszko Xżę III. 50. 


Sanguszkowa Xzna Barbara 


IH. 51. 
Sapelski II. 58. 
Sapieba Paw. Il. 48, 
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Saraceni III. 7, 8. 

Sarbiewski II. 75, 109. 

Sarmacja I. 3. 

Sarnichi I. 10. 

Satyr II. 44. 

Saxonja III. 116, 117, 137. 

Say p. Sej. 

Sad Libuszy I. 50. 

Schlücer I. 51. 

Schmidt E. IV. 117, 125. 

Schnajdera drukar. IV. 130. 

Schubert IV. 125. 

Schwartner II. 51, 57. 

Schweikart IV. 122. 

Schwerz III. 157. 

Scriptores rer. siles, I. 62. 

Scymnus I. 15. 

Scytja I. 4, 5, 6, 8, 12, 15, 
19, 25. 

Scytowie I. 5, 4, 5, 7,8, 10- 
19:117. 

Sej (Say) I. 54. 

Sejm wislicki I. 66. 

Seleslay I. 56. 

Senatorowie I. 75, 76. 

Seneka II. 8, 48. IV. 124. 

Serban I. 82. 

Serwili Cepjou I. 22. 

Sewerynus III. 506. 

Sędziami A mógł bydz? 
I. 


Sedziwoj "Mich. II. 50. 
—  Ostrorog IV. 109. 
Siarczyński Fr. IL. 14, 42. 
III. 59, 40, 4+1, 50. 
IV. 54, 114, 135, 141, 
Sieciech III. 90. 
Siedmiogrodzka p. ziemia. 
Siennik Mar. II. 58. 
Siewierz IV. 2. 
Sigebert III. 85. 
Smart Basza I. 81. 
Sirennius Szym. II. 58. 


Sixtus Erazm Il. 59. 


Skalice IV. 70. 
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Skandynawja I. 42, 

Skarb królewski 1. 67* 

—  xiazecy I. 50. 

Skarbek hr. Fryd. I. 55-58. 
IV.' 192. 

Skarga X. P. IV. 118 

Skarlet IV. 95. 

Skawa IV. 60, 69, 74. 

Skawina IV. 57. 

Skinder Basza I. 73-79, 87,88. 

Skole TV. 70. 

Skomielna IV. 69. 

Skordyskowie I. 21, 

Skorupy płazów IL. 43. 

Slaski Il. 115. 

Slęczkowski Seb. II. 

Slawian poczatki I. 5, 46, 
147, 57. II. 95. HII. 3. 

Słotwiński K. L. IV. 150. 

— PF. IV. 118. 

Słowiańsczyzna III. 2. 

Smit I. 54. 

Smoleńsk II. 45. 

Smuglewicz IV. 127. 

Śniadecki Jan II. 51, 91,97, 

101. IV. 198. 

Jedrzéj IV. 124. 

Sobieski Jan 1. 70. 

Sobieslaw III. 95, 

Sobry IV. 125. 

Societas Jablonoviana III. 
155. 

Sola IV. 60, 61, 75. 

Sołtyk Bp. IV. 128. 

Sommerberg 1. 62. 

Sorriot IV. 51. 

Sosna IV. 55. 

Sotnia II. 56. 

Spicymir IH. 50. 

y cai lI. 58. 

Spiż IV. 

Sprewa ii. LĄ 

Spytkowice IV. 67. 

Stacherski IV. 114. 


58. 


Stanisław August Kr. II. 24.1 Swięcki III. 64. 


Stanisław Siy. Iv. 417. 
Staroczeskie ustawy I. 56. 
Staromorawskie zakony I. 


57. 

Starowolski Szym. lI. 47. 
IV. 84, 85. 

Staszic X. IV. 122. 

Statut Litewski I. 68. II. 36. 

Polski J.. 67. 

Wiślicki I. 6%. 

Stefan Kr. Lan 11. 46, 55. 

LAGWARWĄ 

— Wojew. Wolos. IV. 16. 

Sthal III. 25. 

Stobnicy (z) Jan II. 51. 

Stockman IV. 136. 

Stóger Michał IV. 49, 50, , 
54-57, 59-62, 60, 73; 
75, 89. 

Stojowscy III. 65, 

Stolpa If. 14. 

Storch I. 54. 

Strabon I. 15, 18, 20, 21, 32, 
iH. 20. 

Strasburg II. 57. 

Strojnowski IV. 125. 

Stróża IV. 68. 

Strusina II. 61. 

Stryj IV. 66,.72. 

Strykius IV. 115. 

Strzelby wiatrowki IV. 30. 

Stubno I. 92, 95. | 

Styrja I. 21. 

Sucha.IV. 57, 69. 

Suchorowski Mich. II. 31- 
40. IV. 135. 

Sułkowski IV. 128, 

Surynam II. 23. 

Suski Piotr II. 47. 

Swammerdam HI. 52. 

Phe Ve? Xia£e czeski III. 


— Kijowski II. 94. 
Swierk IV, 55. 


Swiętopełk III. 6,810. 

Swoboda I. 50. 

Sygert Józ. 1V. 97. 

Sygnio IV. 114. 

Szadka (z) Mik. II. 52. 

Szafarzyk II. 76, 85. 

Szamotulski Powiat III. 115. 

Szamoty IV. 84. 

Sczecinie (na) Bogusław i 
Kazimierz lI. 5. 

Sczerbicz III. 43. 

Sczygielski A. 61. 

Szebnie IV. 67. 

Szeptycki Mar. IV. 114, 

Szkole (0) gospodarstwa 
wićjskiego I. 125. 

Szkot II. 59. 

Szląsk III. 2, 28. IV. 2. 

Szlecer I. 19. 

Szlegel IT. 110. 

Szpindler II. 64. 

Szwedzi III. 61. 

Szyller IV. 120. 

Szymonowicz II. 46, 49, 75. 

Szyrma Lach. Il. 67. 


T: 


Tacquet IV. 195. 

Tacyt I. 16-19,99, 50. III. 84. 
'lTaera szkoła I. 199. 
Tanais I. 4, 8. 

Tarnów III. 59-70. 
Tarnowska hr. I. 175. 
Tarnowski Jan II. 58. 

— St. III. 49. 
Hr. Wład. IV. 114. 
Tass p. Torkwat. 
''atarowie I. 74, 78, 81, 82, 

84-88. 

Tatry IV. 52, 53. 
'Tauryka I. 5, 
'Tauryski 1. 22. 
Temis polska I. 57. 
'Templarjusze IV. 119. 
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Tenczyna (z) Jan IV. 109. 

Teobald Ili. 85. 

Teodoryk III. 85. 

'Teofrast IV. 19, 32. 

Teokryt II. 49. . 

Teona IV. 119. 

'Terneaux III. 117. 

Testamenta I. 60, 66. 

'Teuriski I. 92. 

Teut I. 16. 

Teutoma I. 18, 19, 24. 

'Teutonowie I. 14, 15, 17, 
18, 20-24. 

Teysa p. Tybissa. 

Thenakel IV. 116. 

'Thullie IV. 135. 

Tigurini I. 20, 99-04, 

Tillet IV. 24. 

Tissot IV. 121. 

'Toliskowa (z) Mik. II. 54, 
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